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E-mail: sgvtransportes@hotmail.com
Tel: (11)99427-5093

DOUTO AGENTE DE CONTRATAGOES DO SERVICO AUTON.DE AGUA E
ESGOTO DE SOROCABA-SP

RECURSO ADMINISTRATIVO

Procedimento Licitatorio n°.: 90038/2025
Modalidade: Pregao Eletrénico

Recorrente: SGV TRANSPORTES LTDA
Recorrida: JM. CONSTRUTORA E LOCACAO LTDA

Objeto: Registro de precos destinado a Locagdo sob demanda de caminhdes e
maquinas pesadas, com motoristas, operadores e ajudantes devidamente
habilitados.

l. DA TEMPESTIVIDADE

A intencdo de recorrer foi registrada na propria sessao publica, o que torna o
presente recurso tempestivo, nos termos do art. 165 da Lei n°® 14.133/2021 e do

instrumento convocatorio.

. DOS FATOS
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No curso da fase de habilitacdo, a empresa RECORRIDA apresentou trés

documentos destinados a comprovagao de capacidade técnico-operacional:
a) Atestado_de_ Capacidade_Técnica_- At Cagapava.pdf;
b) Atestado_de_ Capacidade_Técnica_2025 2026.pdf;
c) atestado_lpeXJM_- 2025[1].pdf;

d) CCF_000144.pdf.

Trés deles supostamente emitidos pela mesma empresa, IPE_AMARELO

TRANSPORTADORA E SERVICOS DE LIMPEZA LTDA - ME, representada

pela Sra. Flora Martins dos Santos Ferreira.

O ultimo, emitido pela empresa BEST COMERCIAL E LOCACOES LTDA — EPP.

Contudo, uma analise técnica dos documentos revela varias inconsisténcias
estruturais, formais e materiais, que fragilizam completamente a credibilidade dos

atestados e impedem sua utilizagdo como prova de capacidade técnica.

Trata-se de irregularidades graves, que ndo podem ser supridas por diligéncia e

que conduzem, necessariamente, a inabilitagao da licitante.

. DO MERITO
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Os quatro documentos apresentam vicios graves, suficientes para invalidar a

habilitacao

A licitante apresentou documentos que ndo atendem aos requisitos minimos de

autenticidade, verificabilidade e coeréncia temporal.

Além disso, ha fortes indicios de irregularidade documental, que comprometem a

confiabilidade dos atestados.

1. Auséncia de data de execucéao

dos servicos. 2. Assinatura digital

. o sem certificagéo valida. 3. Texto
Atestado_de_Capacidade_Técnica_- o
com formatagéo irregular e
_At_Cacapava.pdf o o
repeticoes. 4. Auséncia de

referéncia a contrato, local de

execucgao e responsavel técnico.

1. Informagdes conflitantes com o
Atestado_de_Capacidade_Técnica_2025| documento anterior (periodos

2026.pdf sobrepostos). 2. Repeticao da
mesma assinatura digital sem

qualquer cadeia ICP-Brasil. 3.
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Horas trabalhadas em valores

inverossimeis. 4. Mesma estrutura
textual dos demais documentos,
indicando produgao por mesma

fonte redatora.

atestado_lpeXJM_-_ 2025[1].pdf

1. Redacao extremamente
informal, com erros textuais. 2.
Assinatura aparentemente
“colada” no documento. 3. Valores
incompativeis (horas e
quantidades). 4. Auséncia de
dados essenciais (responsavel

técnico, etc.).

CCF_000144.pdf

1. Auséncia de referéncia a
contrato, local de execucgao e
responsavel técnico. 2. Auséncia
de assinatura validada — com

reconhecimento de firma.
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A apresentagdo dos atestados com vicios idénticos e mesma formatagao
incomum indica que n&o foram produzidos naturalmente pela empresa

supostamente emitente.

Trés dos quatro arquivos contém assinaturas digitais com o mesmo bloco de texto

(“Digitally signed by Flora Martins...”), sem:

a
b

) numero de série do certificado;
)
c) hash criptografico;
)

)

cadeia ICP-Brasil;

d

e

identificacao de autoridade certificadora;

nao permite validagao.

Ou seja, nao sao assinaturas validas, nos termos do art. 10, §1° da MP 2.200-
2/2001.

Ndo menos importante, o arquivo CCF_000144.pdf também nao apresentou

assinatura valida.
E, sem assinatura valida: o documento é juridicamente inexistente.

O Tribunal de Contas da Uniao (TCU) ja afirmou que: “Documentos apdcrifos ou
sem elementos minimos de verificagdo nao podem ser utilizados para

comprovacgao de capacidade técnica.”

Ndo menos importante, o arquivo Atestado_de_Capacidade_Técnica_-
_At_Cacapava.pdf ndo apresenta data de inicio nem de término da prestagao

dos servicos.
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A doutrina é clara: “Atestados sem indicagao precisa do periodo de execugao sao
incapazes de comprovar experiéncia prévia.” (MARCAL JUSTEN FILHO,

Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos).
Assim, o documento é inservivel para fins de habilitagdo técnica.
Os atestados ainda indicam:

e Periodo anual 2024-2025

e Periodo parcial 2025-2026

e Periodo abril-junho/2025
De forma sobreposta e sem coeréncia interna.

Se o contrato de 2024—-2025 realmente existiu e foi executado, nao faria sentido
emitir dois atestados parciais referentes ao mesmo periodo e com valores

diferentes.

O TCU entende que: “Atestados conflitantes ou incoerentes entre si ndo podem
ser admitidos como prova de capacidade técnica.” (TCU, Acordao 1.214/2019 —

Plenario).

Alguns equipamentos aparecem com 3.690 horas anuais (10h/dia por 365 dias),

sem interrup¢ao, feriado ou manutencgao.

Trata-se de indice operacional fora da realidade técnica, servindo como forte

indicio de montagem ou declaragao artificial.
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No mais, os atestados carecem de requisitos minimos de verificabilidade, e neste
sentido a jurisprudéncia é clara: “A auséncia de elementos minimos de verificagéo

invalida o atestado como prova de capacidade técnico-operacional.”.

As irregularidades trazidas a baila sdo insanaveis, ou seja, ha impossibilidade de

sanar por diligéncia.
Nos termos do art. 64 da Lei 14.133/2021, diligéncias:

e nao podem suprir documento inexistente;

e nao podem substituir documento invalido;

e nao podem consertar conteudo falso ou contraditério.
Trata-se de irregularidade material, e ndo meramente formal.

O TCU é categodrico: “A diligéncia nao pode ser utilizada para suprir falhas de

documentos que deveriam ter sido apresentados no momento oportuno.”

Ha que se mencionar que houve violagédo aos principios da legalidade, isonomia

e julgamento objetivo.

A admissdao de documentos: invalidos, contraditérios, sem autenticidade, sem

verificabilidade, rompe a isonomia e viola o art. 5° da Lei 14.133/2021.

Como ensina Celso Antdnio Bandeira de Mello: “O principio da isonomia impede

qualquer comportamento que favoregca um licitante em detrimento dos demais.”
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Aceitar tais documentos equivaleria a privilegiar quem nao cumpre o edital, em

violagao direta ao art. 37, caput, da Constitui¢ao.

O TJ-MT decidiu: “O afastamento dos requisitos estabelecidos no edital privilegia
um concorrente, ferindo os principios da isonomia e da vinculagao ao instrumento
convocatorio.” (TJ-MT, Al XXXXX-66.2016.8.11.0000).

Cumpre ainda registrar, com a necessaria cautela, que os trés atestados emitidos
pela mesma empresa — todos eles ja analisados e demonstradamente portadores
de vicios materiais e formais — revelam um padrao consistente de inconsisténcias

gue nao pode ser desconsiderado pela Administragéo.

Nesse contexto, embora o presente recurso trate especificamente dos vicios
identificados em cada um dos documentos impugnados, € juridicamente relevante
assinalar que a reiteragao de tais irregularidades evidencia risco evidente de que
outros documentos provenientes do mesmo nucleo emissor também possam

padecer de idoneidade duvidosa.

Assim, se o conjunto probatério demonstra que a empresa responsavel por trés
atestados apresentou documentos com indicios concretos de falsidade,
inconsisténcia ou impossibilidade fatica, é razoavel — e até mesmo necessario a
atuacao diligente da Administracdo — considerar que o quarto atestado emitido
pela empresa BEST, ainda que apresentado por outra licitante, ndo esta imune a
mesma suscetibilidade, podendo inclusive conter vicios adicionais além dos ja

apontados.
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Trata-se, portanto, de uma analise preventiva e de prudéncia administrativa, em
consonancia com o dever de autotutela e com o principio da verificagdo da
vantajosidade e da regularidade da documentagdo, especialmente quando ha
elementos objetivos que revelam um padrao de inconsisténcias que nao pode

ser ignorado.

No que concerne aos documentos contabeis apresentados, impende consignar,
de forma igualmente prudente, que os balangos patrimoniais e demonstragoes
de resultado da licitante suscitam questionamentos relevantes sob a o6tica da

verossimilhanga econdmica das informagdes prestadas.

Com efeito, caso a empresa de fato tivesse executado a totalidade dos servigos
descritos nos atestados apresentados — servigos estes de porte consideravel,
complexidade elevada e, presumivelmente, de remuneracao significativa —, seria
esperavel que tais operagcoes tivessem reflexo proporcional em seu

faturamento, patriménio liquido e fluxo de receitas.

Ocorre que os valores constantes dos balangos disponibilizados ndo apenas se
mostram substancialmente inferiores ao padrdo econbmico que seria
compativel com a execugao reiterada de contratos dessa magnitude, como
também nao ha qualquer registro contabil que evidencie o recebimento dos
supostos pagamentos provenientes das empresas que teriam emitido os

atestados analisados.

Esse desalinhamento entre a capacidade operacional alegada, o volume de

servigos supostamente executados e os numeros efetivamente demonstrados nas
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demonstragdes financeiras reforga a necessidade de um exame ainda mais
rigoroso da idoneidade documental, sobretudo porque a auséncia de registro
contabil de receitas provenientes dessas contratagcbes compromete a

confiabilidade da narrativa empresarial.

Tal constatagdo nao constitui juizo definitivo, mas sim um alerta técnico
decorrente da analise objetiva dos elementos financeiros apresentados, o
que reforga a existéncia de indicios consistentes que justificam a atuagao diligente

da Administracao.

Resta evidenciado a necessidade de reanalise dos documentos apresentados

pela empresa RECORRIDA, ante as supostas irregularidades trazidas a baila.

IV. DOS PEDIDOS
Ante ao exposto requer:

a) O recebimento do presente recurso, por ser tempestivo;

b) O provimento do recurso, declarando a INABILITACAO da licitante;

)
)
c) O prosseguimento do certame com convocagao da proxima colocada;
d)

A concesséo de efeito suspensivo até julgamento final.

Termos em que,

Pede deferimento.

Sorocaba/SP, 11 de dezembro de 2025.
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