O Servico Auténomo de Agua e Esgoto de Sorocaba comunica a ANULACAO do Pregéo
Eletronico n°® 36/2020 - Processo Administrativo 9.027/2019- SAAE, destinado a
contratacdo de empresa para prestacao de servicos de implantacdo e manutencéo do
sistema e armazenamento e dosagem de hidroxido de calcio em suspensao aquosa,
com fornecimento parcelado do produto, pelo tipo menor preco. Em razdo dessa deciséo,
ficam as licitantes NOTIFICADAS a ter vistas dos autos para, querendo, apresentar
RECURSO no prazo de 05 (cinco) dias Uteis a contar da publicacdo, nos termos do artigo
49 da Lei Federal n° 8.666/93. Sorocaba, 25 de novembro de 2020. Mauri Gido Pongitor -
Diretor Geral - SAAE Sorocaba.
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Assunto: Recurso contra Desfazimento do Processo lLicitatério.
Pregaoc Eletrénico: n®. 36/2020.

Objjiete: “Centratacao de empresa para prestacdo de servicos de
implantacgdo e manutencdo do sistema e armazenamento e dosagem
de hidréxido de célcio em suspensdo aquosa, com fornecimento
parcelado de produto”.

Prazo de vigéncia: 24 meses.

Valor Estimado: 3.480.939, 55,

Em analise, a possibilidade juridica do desfazimento
do processo licitatdério em epigrafe, por = solicitacdo da
Diretoria de Producéio.

No Termo de Referéncia, gque 1integrou o edital, hé&
previsdo de aprovacido de amostra para a realizacdo de andlises
em:  lasboratérie e teste enm planta para verificacido da
performance do produto na &gua in natura proveniente de cada
manancial (fls. 248, item 6).

Com efeito, a amostra podia ser reprovada tanto em
caso de estar em desconformidade com as especificagdes do
objeto, como pelo nio atingimento da performance cujos valores
foram preestabelecidos nos itens 6.3.1 3 6.3.5 do TR,

Nas analises fisico-quimicas da amostra oferecida pela
licitante MASSIMAX, verificou-se que o produto estava em
conformidade com as especificagcbdes do Termo de Referéncia,
porém, que na avaliacdo de eficiéncia do produto ndo se obteve
0s resultados esperados conforme os valores de referéncia
preestabelecidos no Edital (fls. 699},

As fls. 718, consta analise da amostra oferecida pela
licitante DRYLLER. Nada é mencionado acerca do atendimento das
especificacgdes do produto, porém, informa-se que na avaliacio
fisico-quimica e de performance ndo se obteve os resultados
preestabelecidos pelo Termo de Referéncia.

BElll. recursos contra-a sua desclassificagdo, a licitante
MASSIMAX sustenta a idoneidade de seu produto em face das
especificactes do objeto e da sua aptidao para o atingimento
dos parémetros de eficiéncia preestabelecideos no FEdital, além
de impugnar outros aspectos que motivaram sua desclassificacdo
LS a1 9L T2a).

A Diretoria de Producdo veio as fls. 736 esclarecer o
seguinte:

“.. Para especificagcbes dos resultados esperados ;i;7
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descritos no Termo de Referéncia (itens 2.1 e 6.3) o0& valores
exigidos no Edital tem como base legal a Portaria de
consolidacdo do MS n 05/201 anexo XX que determina os padrdes
de potabilidade da agua PARA CONSUMO HUMANO. Os testes
efetuados anteriormente Com dgua dos nossos manancials,
apresentavam outros valores, provavelmente devido as variag¢des
sazonais das caracteristicas da qualidade do manancial.

Como essa sazonalidade pode ter influenciado nos
resultados dos testes e analises feitos anteriormente gque
foram diferentes dos valores encontrados na fase dos testes
atuais, provavelmente essa questdo foi determinante para os
valores encontrados nos resultados dos testes da amostragem
atuais, ensejando assim a possibilidade de determinar um maior
range de dosagens do produto para os testes solicitados mna
busca de um resultado eficiente, entendemos gque esses
parametros podem ser alterados e adequados para Ss¢€ garantir
uma maior competitividade e equidade entre as empresas sen
perder o foco na eficiénecia e no bom custo beneficio para a
Autarqguia. (destacamos)

Reafirmamos que tecnicamente o produto em questdo, tem
como principal finalidade auxiliar na atuagdo dos produtos
dosados no processo de potabilizagdo nas etapas de cecagulacgédo,
floculacdo e decantagdo porém com maior efeito para a dosagem
e eficiéncia do floculante (PAC) inclusive com a certeza de
melhorar valores da dgua decantada e também na diminuig¢do da
dosagem do mesmo.

Diante do exposto entendemos ser cabivel a anulagdo ou
revogagdo deste  processo JTicitatbrio para mensurar e
determinar em qual etapa ou momento sera exigido a
certificacdo ISO IEC 17025 em relacdoc aos principais
pardmetros de caracterizacdo do produto, além da necessidade
de reavaliar os ranges determinados da dosagem do produto para
demonstrar sua eficiéncia e seu melhor custo beneficio para a
Agtarguid.” (fls. 136/737) (destacamos)

Ato continuo, as interessadas foram notificadas da
intencao de desfazimento do v processo FEpdbatorio (flss
738/139), vindo aos autos a licitante DRYLLER apresentar
defesa, em sintese:

(1) pugnando pela realizacdo de novo procedimento de
teste para sua amostra, considerando que o anterior nao fora
realizado com quantidades suficientes; que O produto ndo tinha
sido armazenado em condicdes adequadas e homogenizacgao
apropriada, permanecendo aproximadamente 35 dias em posse da
Autarquia sob condigdes desconhecidas; que ndo foi devidamente
notificada de sua desclassificacao.

(ii) aduzindo gue a comprovacdo da adequagao de -seu
produto as especificagdes do Fdital poderia ser definida
posteriormente, ou, com ainda mais razao, alterada, se
necessario.
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(iii) alega que nao ha& inadequagdo do produto descrito
pele: TR, e gie nao  houve a devida explicitagdo, pela
Administracdo, das razdes técnicas que ensejariam a
necessidade da revisao dos parametros do objeto para a
realizagcdo de uma nova licitagdo, cerceando o direito de
defesa da interessada.

(15) por fim, sustenta que foi correta a
desclassificacdo da licitante MASSIMAX,

Em manifestacdo & defesa prévia da licitante DRYLLER a
Diretoria de Producdo reafirmou que a sua desclassificacdo se
deu por desatendimento as especificag¢des basicas de formulacio
(composicdo) do produto dque segua ABNT NBR 15784/2017 e
Portaria de Consolidacdo do MS n°. 05/2017. Este fator parece
suficiente para manter a desclassificacdo da empresa,
prejudicando as demais questdes guerreadas.

Ja em relacdo as razdes que ensejam a solicitacdo de
desfazimento do processo por solicitagdo da Diretoria de
Producdo, especialmente quanto a necessidade de reavaliar 0s
ranges determinados de dosagem do produto para demonstrar sua
eficiéncia e a sua melhor relagdo entre custo e beneficio para
a. RAutarguia, solicitameos Towva. . anilise e pronunciamento
especifico da Diretoria de Producdo, que se manifestou as fls.
755/756, nos seguintes termos:

“... 1 Respostas aos questionamentos da Dryller:
Ir.Para a.avaliacdo e aprovacao da amostra esta Diretoria

especificou de forma clara e precisa em primeiro lugar os
parametros bdsicos fisico-quimicos gque o pbroduto deve ter

telacionados negs dtens 2.1 .0 .a. 2. 1.8 do " BR — Terme de
Referéncia (Il -244) prois trata-se exclusivamente da
composicdo fisico-quimica do produto, sendo a
desclassificacdo da amostra da Dryller devido a
desconformidade dos itens 2.1 e sbodai= (e - Eratam de

especificagdo de formulacdo (composigcdo) do produto que
segue ABNT NBR 15784/2017 e Portaria de Consolidag¢do do
MS n°05/2017, relativeo aos resultados da eficiénecia, onde
a amostra analisada ndo obteve resultado dentro das
especificagbes do Edital, portanto a amostra ndo atende
as exigéncias dos itens mencionados. Outro item gue nédo
se cumpriu conforme edital foi a ndo apresentacdo do item
6.5 do TR- Termo de Referéneia.- (£1:249) que obriga a
apresentacdo de laudo fornecido por laboratdrio
credenciado pelo INMETRO, conforme NBR IS@ 17025,

IT= . .Ouante. a fundamentag¢do da nulidade desse processo
deve se aos seguintes critérios: ::>

2
=
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1. Esta Diretoria especificou claramenté no item n°6 e
ceus subitens de 6.1 a 6.3 e do 65.3.1 80 6.3.5 do

TR - Termo de Referéncia (f1.248 e 249), os
resultados esperados na aplicagdo do produto .em
dgua bruta de seus manancialils nos testes
laboratoriais para avaliagdo da performance da
amostra em nossos mananciais. Os  parametros

especificados para este teste teve como base,
estudos realizados pela Autarquia com aplicagdo em
escala piloto nos mananciais. Oonde foli concluido &
determinado a melhor dosagem e os melhores
resultados obtidos na ocasido dos testes. Lembramos
agui, que também especificamos e nos baseamos no
atendimento a legislagdo vigente, e
consequentemente uma melhor eficiéncia no
tratamento, proporcionando além de wuma dgua de
6tima qualidade também gerando um bom  CUStO
beneficio relacionado a eficiéncia dos produtos
utilizados no tratamento.

2. Para esse litem a amostra apresentada pela empresa
Dryller também nao apresentou eficiéncia como
esperado, ao fim das andlises o laboratdério desta
Autarquia “Dept. de Tratamento de Agua e Setor de
confrole ~de Oualidade™ analisou € emitiu laudo
conclusivo das andlises das amostras, informando as
desconformidades via processo n’ 9027/2019.

3. Quanto ao volume solicitado para realizagdo das
andlises laboratérias se fez na medida por ndo
necessitar avaliar todos os parametros da amostra
pare 'sua 'validacdo, a empresd em questdo (Dryller)
alega ndo haver volume suficiente para realizar a
andlise de suspensdo em 24 horas, porém ndo houve
reprova nesse quesito e sim no teor de hidrdxido de .
cilcio e viscosidade em copo de ford como descrito
no laudo (fl1.716) do Processo 1 G0 Tr2019 v, ITT.

4. Referente a alegagdo da empresa gue afirma que a
amostra havia sido entregue éem 2R/0T/2020 © wesse
periodo de espera para @ anglise™poderia ter
interferido e/ou comprometido a precisdo dos
resultados. Entende-se que a empresa através de seu
representante técnico que acompanhou desde o tpicio
os testes, ndo apenas da sua amostra, mas também oS
testes de outro fornecedor, teve a possibilidade de
se manifestar naquele momento oportuno em relagdo a
qualidade da amostra apresentada pela sua empresa,
ogue ndo ocorreu.

5. E quanto a realizagdo de nova andlise com nova
amostra a empresa Dryller nao atendeu o item 6.5 do
TR- Termo de Referéncia (£1.249) “'gue ~5e refere a
apresentagdo de laudo fornecido por laboratorio
credenciado pelo INMETRO, conforme NBR ISO 17025,
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III- Referente ao questionamento que afirma que a
anulacdo do certame & inadequada Dor falta de
fundamentacdo quando se refere as variagbes sazonais das
caracteristicas da qualidade do manancial e que seria
necessdrio rever os pardmetros exigidos para a andlise
das amostras, bem como os documentos exigidos para a

qualificacdo técnica, devenos exemplificar que a
concentracdo de poluentes que se verifica em épocas de
estiagem prolongada, como neste ano, influenciou

diretamente nos valores obtidos nas analises das
amostras, porém até entendemos que a variag¢do da dosagem
do produto poderia ter sido de maior range e que
Provavelmente obteriamos melhores resultados, como
auxiliar de floculacio, porém de forma conservadora e
pbreocupado com o uso do dinheiro publico, esta diretoria
entendeu melhor limitar a dosagem, ou seja, quantidade do
produto utilizado no processo para ndo aumentar de forma
expressiva os custos de tratabilidade. (destacamos)

IV- Devemos salientar que a empresa Massimax @ foi
desclassificada por ndo cumprir o item 6.5 do TR- Termo
de Referéncia (fl.249) que obriga a apresentacdo de laudo
ternecide. -por  .laboratéorio credenciado pelo INMETRO,
conforme NBR ISO 17025. se trata do mesmo laudo qgue a
empresa Dryller ndo forneceu.

V- Conclui se gue nenhuma das empresas foli classificada
de forma a atender os pré-requisitos editalicios, como
mencionado acima ndo obtivemos a apresentacdo de
documentagdo exigida no edital e nem a aprovagdo plena
das amostras tanto nas caracteristicas de composicdo do
produto gquanto na eficiéncia de dosagem sendo assim
necessario o cancelamento do Pregdo que nos referimos.”

Das informagdes prestadas pela area técnica verifica-
S€ gque somente na fase de andlise das amostras os responsaveis
da Autarquia puderam perceber que o produto que constitui o
objeto licitado, consoante as especificagdes técnicas do Termo
de Referéncia, de " “tafe: nidc stende as necessidades da
Administracao.

Importante destacar que a fase interna & a mais
importante do processo, peis € nela que toda a contratacao é
pensada, definida e formalizada, de forma que o erro no
planejamento poderi contaminar as fases subsequentes, podendo
enBejar, - inclusives .a anulagdo do processo por vicio de
legalidade.

Na doutrina administrativista, ha uma conhecida
disputa entre os doutrinadores que consiste em saber se a
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motivacdo dos atos administrativos é ou nao obrigatdéria. Num
sentido amplo, a discusséao se insere no estudo dos elementos
do ato administrativo (ou requisitos ou pressupostos de
validade) .

Ato administrativo & o meio pelo qual a Administracgao
publica exterioriza sua vontade, a fim de produzir efeitos
juridicos. Embora haja muita divergéncia no assunto, a maior
parte da doutrina prepondera em admitir que os elementos do
ato administrativo estao elencados no art. 2° da Lei 4.717/65
Tef 'da Avac Populdr — LAP), a saber:

wart. 2° Sdo nulos os atos lesivos ao patriménio das
entidades mencionadas no artigo anterior, nos ¢asos
de:

a) incompeténcia;

b) vicieo de rormars

c) ilegalidade do objeto;

d) inexisténcia dos motivos;

e) desvio de finalidade.” (destacamos)

Com efeito, o ato administrativo valido & aquele que
tenha sido produzido em conformidade com as regras de
competéncia (competéncia do agente qgue pratica 0 ato) formais
(forma do ato deve ser legal e solene, iste 'é, compatisel com
4. lei), icem. -0 Conteldo qualificado pela licitude (objeto
licito e possivel) e pela exposigdo acertada dos fates e
fundamentos juridicos geradores da vontade administrativa que
se exterioriza no ato (motivo), além de estar direcionado ao
atingimento do interesse publico (finalidade). Portanto, em
sintese, sdo elementos do ato administrativo: competéncia,
forma, objeto, motivo e finalidade.

Pois bem, dagqui para diante, considerando as premissas
expostas alhures, ressalvados os possiveis entendimentos
distintos, o presente parecer cingir-se-a na possibilidade
juridica “de” 8€ Shular a 'ligitacéc’ por centa do vidie de
legalidade do ato administrativo gue determinou a abertura do
certame, sob fundamento da inexisténcia de motivo (art. 2
alineas ‘d" da Lei n° 4.717768), Wicio-‘comstatado cem ©
resultado do certame. Vejamos:

Primeiramente, cumpre destacar que toda vontade
emitida por agente da Administracdo deve resultar de certos
fatores faticos ou juridicos. Assim, significa dizer gque, em
sxdS N gai g re¥to “Tpiblico, "€ inadmissivel a pratica de ato
administrativo sem que a Administracdo tenha se valido, para
tanto, de razdes de fato ou de direito que possibilitem a
extroversdo da vontade, cuja finalidade deve ser unicamente

para melhor atender ©O interesse publico.
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Nesse sentido, a situacdo (motivo) por forga da qual o
ato é praticado pode ser classificada como motivo de direito e
metivo de fatg. O . primeiro corresponde a uma situacdo eleita
pela norma legal como ensejadora da vontade administrativa e,
neste caso, ndo h& discricionariedade ao agente, pois nada
mais cabe a ele que seja praticar o ato tao logo o motivo se
configure. Por outro lado, diferente é a situagdo de fato, na
qual a lei ndo define a motivo fatico, conferindo ao agente a
constatagcdo de sua ocorréncia servindo-se de critérios de
carater administrativo (conveniéncia e oportunidade) .

No presente caso, é possivel verificar que a Autarquia
instaurou o presente certame acreditando que, ao final da
disputa, seriam obtidos produtos com resultado de eficiéncia
dentro de uma margem de valores fisico-gquinicos
preestabelecida no Edital. Mas depois, mediante a analise de
amostras em conformidade com o exigido, veio a descobrir que a
tal —margem foi mal. estabelecida diante das variaveis de
qualidade da agua proveniente dos mananciais.

Qu. seja, .miito. além da .discussio das licitantes
entorno da qualidade dos seus produtos, se atendem ou nio ao
estabelecido pelo Termo de Referéncia, parece claro que a area
técnica solicitante declara erro (Fustatieado)  na formulacéo
dos pardmetros técnicos que delinearam o objeto.

Em termos praticos, verifica-se que a Administracio
supunba. a. -existéncia .. .de  motivos para.. a exigéncia de
determinadas caracteristicas técnicas do praodute  licitade,
visando ..atingir  «dertas finalidades, mas que, de . fato,
inexistem.

Cem. efeitouse. o2 motives fAticos eram inexistentes
para dar suporta legal a abertura do certame nos moldes em que
fora caracterizado o objeto, considerando gue o motivo é
elemento determinante para a pratica dos atos administrativos
e integra a validade do ato, a inexisténcia dos motivos
implica em sua nulidade.

E nesse sentido que se firmou na doutrina a Teoria dos
Motives :Determinantes. O Jjurista Celso Anténio Bandeira de
Mello' descreve-a da seguinte maneira:

“"De acordo com esta teoria, os motivos que
determinaram a vontade do agente, isto &, .05 fatos que
serviram de suporte a sua decisdo, integram a validade
do ato. Sendo assim, a invocacdo dos “motivos de fato”
falsos, 1inexistentes ou incorretamente qualificados

! MELLO, Celsoc Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 262
ed. rev. e atual. até a Emenda Constitucional 57 wgde LB 122008, 536
Paulo: Malheiros, 20009.
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vicia o ato mesmo quando, conforme jd se disse, a leil
ndo haja estabelecido, antecipadamente, os motivos que
ensejariam a prdtica do ato. Uma vez enunciados pelo
agente os motivos em que se calcou, ainda guando a leil
nio haja expressamente Iimposto essa obrigacao 'de
enuncid-los, o ato serd vdlido se estes realmente
ocorreram € o justificavam.”

Por outro lado, sendo o motivo um elemento prévio a
pratica do ato, deve sempre Ser ajustado ao resultado do ato,
ou seja, aogs fins a gue 3€ destina. Desta forma, impde-se uma
relacdo de congruéncia entre o motivo, de um lado, e © objeto
e 'a finalidade; de OUEro.

Com efeito, essa compatibilidade & exigéncia
estabelecida pela Lei n°® 4.717/65, que regula a acdo popular,
considera nulo os atos que contenham o vicio da inexisténcia
de motiveoe (arE. 2%, Md").

E ainda define o que significa tal vield: '3
inexisténcia dos motivos se verifica gquando a matéria de fato
ou de direito, em que se fundamenta © ato, & materialmente
inexistente ou juridicamente inadequada ao resi] tado  ebtido™
(art. 2°, paragrafo unico, vy

Em sintese, é possivel extrair do texto legal que nao
s6 a inexisténcia do motivo contamina o ato, mas também a
incongruéncia entre o motivo e o resultado do ato, de modo
gue, essa inadequacéo, Ppor consequéncia, ensejara a nulidade

do ato administrativo, seja este vinculado ou discricithério.

Assim, gquando a proépria Administragdo constata a
pratica de um ato administrativo viciado de legalidade, seja
pela inexisténcia ou incongruéncia com 0O rYesultbtade' — RO
presente caso as duas razdes acarretam a nulidade do processo,
ressalvando-se possivel melhor TUtEe =y em verdade, a
Administracdo é compelida a exercer a autotutela, de forma a
repelir eventuais prejuizos a prbépria Administracao,
especialmente para assegurar a probidade ‘e eficiéncia na
gestdo dos recursos e bens publicos, anulando-se o0s atos
viciados.

Portanto, quanto & possibilidade de anulacdo dos atos
administrativos ilegais, cujo vicio decorre de conduta da
prépria Administragao, esta poderd, com base no prineipio da
autotutela, rever de oficio os seus préprios atos, podendo a
revisdo ser ampla, para alcangar aspectos de legalidade e de
mérito. G asejay trata-se de principio administrativo,
inerente ao poder-dever geral de vigilidncia que a




Administracdo deve exercer sobre os atos que pratica e sobre
os bens confiados & sua gquarda.

E pacifico na Suprema Corte que, diante de suspeitas
de ilegalidade, a Administracdo Publica h& de exXercer seu
poder-dever de anular seus préprios atos, sem que isso importe
em desrespeito ao principio da seguranca juridica. In verbis,
as sumulas 346 e 473 do Supremo Tribunal Federal:

“A administracdo piblica pode declarar a nulidade dos
seus proprios atos.” (Sumula 346)

“A administracdo pode anular seus proprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque
deles ndo se originam direitos; ou revogd-los, por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direites_adguiridos, e ressalvada, em todos os casos,
a apreciagdo judicial”. (Sumula 473)

Nesse sepntido,- 0. art. 49 da Lei pn° 8.6066/93 trata dos
casos de anulagdo do procedimento licitatério, a serem
praticados pela autoridade competente para a aprovacdo do
certame, em plena conformidade com o principio da autotutela:

“"Art. 49. A autoridade competente para a aprovagcdo do
bProcedimento somente poderd revogar a licitagdo por
razées de 1interesse publico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e
suficiente para justificar tal conduta, devendo anuli-
la por ilegalidade, de oficio ou pPor provocagio de
terceiros, mediante parecer escrito e devidamente
fundamentado.

$ 1° A anulacdo do procedimento licitatério por motivo
de ilegalidade ndo gera obrigacdo de indenizar,
ressalvado o disposto no paragrafo udnico do art. 59
desta Lei.

$ 2° A nulidade do procedimento licitatdrio induz & do
contrato, ressalvado o disposto no paragrafo unico do
art, o9 desta.lei.

$ 3° No caso de desfazimento do Preeesso. dicitatorio,
fica assegurado o contraditério e a ampla defesa.

§ 4° O disposto neste artigo e seus pardgrafos aplica-
se aos atos do procedimento de dispensa e de
inexigibilidade de licitagdo.” (grifo desta AT)

A licdo de Hely lopes Meirelles .2 ressalta gue a
anulagdo por ilegalidade no procedimento pode ser feita em

2

° MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brdisdeleron- 30, ed.
atual. / por Eurico de Andrade Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José
Emmanuel Burle Filho. S3do Paulo: Malheixes, 2005, p. 206.
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gqualquer fase e a qualquer tempo, antes da  assinatura do
contrato:

“A competéncia para anular ou revogar &, “em principie,
da autoridade superior que autorizou ou determinou a
licitacédo, mas, tratando-se de ilegalidade no
julgamento, a Comissdo que O proferiu poderd anuld-lo
no recurso proprio, ao reexaminar sua decisdo.

A anulacdo da licitacgdo, por basear-se em ilegalidade
no seu procedimento, pode ser feita em gualquer fase e
a qualgquer tempo, antes Ha assdinatura deo contrdto,
desde que a Administragdo ou O Judicidrio verifique e
aponte a infringéncia 3 Y& od Taomedital. ™

A anulacdo opera efeitos ex tunc, isto é, retroage as
origens do ato anulado, porque, se este era ilegal,
ndo produziu consequéncias juridicas validas, nem
gerou direitos e obrigacdées entre as partes. For iss50
mesmo  ndo sujeita a Administracdo a qualquer
indenizacdo, pois o Poder Publico tem O dever de velar
pela legitimidade de U setrs - Ates &% de' corriglr ds
ilegalidades deparadas, invalidande o ato 1ilegitimo,
para que outro se pratique regulamente. Ressalvam-se
apenas os direitos de terceiros de boa-fé, que deverdo
ser indenizados dos eventuais prejuizos decorrentes da
anulacdo.” (grifo desta AT)

Portanto, a anulacao atinge toda a liecitagda,
determinando seu encerramento de  forma total, anulando-se
todos os atos subsequentes ao ato declarado nulo.

Por outro lado, a anulagdo do procedimento licitatoria
por T mative Tde ilegalidade ndo gera, em regra, obrigacdo de
indenizar, ressalvando o dever nos casos em dJue O contratado
houver -~executado ‘‘atos "até aidata em ‘que- & nulidade for
declarada e por outros prejuizos regularmente comprovados
(paragrafo unico do art. 59 da Lei n® 8.666/93) . Mesmo que S€
tenha realizado o julgamento da habilitacdo e das propostas
dos licitantes, ainda assim, nao estd obriga a Administracao a
contratar, até porgue o vencedor goza de mera expectativa de
direita & eontratdgdo. Do -eontrario; estar-se-ia subvertendo
a ordem de primazia supremacia do interesse publico em relagéo
ao privado.

Segundo Hely Lopes Meirelles?®, com a adjudicagao, O
licitante vencedor adgquire um direito subjetivo individual,
subordinado ao interesse publico, de modo que a declaragdo de
vencedor no certame nao traz a certeza da pactuagao do

3 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 30. ed.,
Atial. f “por BMrige “de Andrade Rzevedc, Délcio Balestero Aleixo e José
Fmmanuel Burle Filho. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 206.
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contrato, ou seja, tem a licitante mera expectativa de
direitos.

Ndo obstante, importante ressaltar que, ainda que a
declaragdo de vencedor do certame ndo lhe assequre o direito
adquirido ao contrato, contudo, garante o direito de n&o ser
preterido, conforme preceitua o art. 50 da Lei de Licitacdes:
"A Administracdo ndo podera celebrar o contrato com bretericio
da ordem de classificagdo das propostas ou com terceiros
estranhos ao procedimento licitatorio, sob pena de nulidade",

Sendo assim, diante de todo o exposto, no estrito
ambito da analise juridica, excluidos os aspectos técnicos e
administrativos, bem como a questido da oportunidade e
conveniéncia, considerando a constatacdo superveniente da
inexisténcia de motivos fatices para fundamentar o ato de
abertura do presente processo administrativo segundo as
caracteristicas técnicas do obieto descritas no termo de
referencia, ol séia. pela inadeguacdo do objeto, opina-se pela
possibilidade juridica de se anular o, ato administrativo que
determinou a abertura do certame e todos os atos subsequentes,
com fundamento no art. 2°, alinea ‘d’ da Tea et A, 717 7/65.,

Noutro passo, tendo a &rea técnica galioentads o item
6.5 do Termo de Referéncia, que obriga a apresentacao de laudo
fornecido por laboratério credenciado pelo INMETRO, conforme
NBR 17025, aferimos da ilegalidade da referida exigéncia, a
ensejar, por mais esse motivo, a anulacdo do certame. Vejamos:

Ao exigencia...de apresemtacac de . laudos techicos
acreditados pelo INMETRO junto com a amostra impde 6nus em
demasia a todas as licitantes, revelando-se desestimulante e
prejudicial. .&. .ampla competitividade, portanto contraria &
rggraido. artige, 395 .81°  incise I, da.lei 8.666/93.

Em relacdo ao tema, a interessada Dryller alega que
a medida € justificdvel e pertinente com a necessidade de se
resguardar a administracdo quanto a qualidade certificada do
produto, e que a exigéncia feita em sede de habilitacdo &
perfilhada pelo Tribunal de Contas da Uniao Els 767,

Entretanto, malgrado o walgado. citado, a exigéncia
da apresentacdo de laudos emitidos por laboratérios
acreditados pelo INMETRO conforma-se ao entendimento do
Tribunal de Contas do Estado de Sio Paulo somente quando
requisitada em prazo razoavel de atendimento, assim
considerado o periodo equivalente aquele usualmente necessario
para obtencdo de tais documentos (TC’s n° 3620.989.16-0,
3631.989.16-7, 019549.989.16-8, 019223.989. 16-1 e 3592.989.16~
4) . Esso, ressalve-se, guando J38  na3o . hHS gertifiveacio
compulséria do produto pelo INMETRO.
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Ou seja, as exigéncias de certificados e/ou laudos
da qualidade dos produtos sio admitidas pela jurisprudéncia do
E. TCE/SP, nunca COmo requisito de habilitacao, desde gue ©s
produtos ja nao estejam sujeitos 3 compulsbria cgertificacao
por 6rgaos de controle e desde gue sejam dirigidas ao vencedor
da licitacdo em prazo razoavel para a apresentacdo dos mesmos,
conforme se depreende dos arestos abaixo citades:

TC-21789.989.18-3 - SESSA0O DE 5/12/2018 - RELATOR:
CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO. "“2.6 De igual
forma, alinda que a exigéncia de laudos probatdrios da
seguranga e da qualidade dos produtos gue se pretende
adgnirir-seja permitida pela jurisprudéncia da Casa,
muitas vezes pelo reconhecimento da discricionariedade
administrativa nesse aspecto, & ressalva recal sobre O
excessivo 6nus imposto as licitantes para apresenta-
los quando seus produtos também estejam sujeitos a
compulsdria certificacdo por orgdos de controle, como
se verifica na hipétese dos autos. Conforme assente
entendimento deste Plendrio, “deve ser evitada a
solicitacdo de laudos complementares, gquando j& existe
a aludida Certificacdo Compulsdria expedida nos termos
da regulamentagdo do INMETRO, em beneficio da
competitividade do certame” (TC-008811.989.18-3) .
Assim, ndo tendo sido demonstrada pela Administragdo a
essencialidade da atestacdo requerida, mostra-se
necessdria sua exclusdo do edital.”

TC 016669.989.17-0 E OUTRO. sEggio DE - 13/12/2017.
RELATOR CONSELHEIRO DIMAS EDUARDO RAMALHO: “A
Municipalidade né&o conseqguiu desconstituir as eriticas
que reclamam a exiguidade do prazo definido’ peld
edital para apresentacgao da Yamestras;: “poisyt Como
destacado por SDG, ndo obstante a exigéncia seja
remetida a poucos litens e direcionada apenas ao
vencedor da etapa de lances, OS exemplares deverdo
atender na integra as Especificagbes do Objeto (Anexo
I), que inclui itens fabricados sob encomenda, além de
se fazerem acompanhar de laudos e certificados, em
fambém curto lapso temporal”.

No caso em aprego, ainda que a 4rea técnica nao te-
nha certificado se os produtos j& estdo ou nao sujeitos a com-
pulséria certificacao por 6rgaos de controle, verifica-se dgue
o prazo para a apresentacdo dos laudos nao foi razoavel, ou
seja, sendo obrigagao apresentd-los junto com as amostras, naoc
foi suficiente para a licitante cumprir a obrigagao.

Por fim, de todo modo, ¢é imperioso ressalvar dque &
presente opinido, Qque ndo constitui decisao, tem por premissa
a veracidade e acerto das assertivas técnicas em Jue S3€ =
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damenta, razdo pela qual orienta-se a autoridade assessorada
para que, antes de decidir, se certifique da procedéncia dos
argumentos emanados da Diretoria de Producéo.

E o parecer, ao Senhor Diretor Geral.

DEFA, em 22/10/2020.

i€ Fornando Zaczarioto—_

Procurador Municipal - SAAE

OIS 24BH1D
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Processo n° 9.027/19.
Diretor Geral, em /< 1 \\ /2020.
DECISAO

1. Com base no manifestagao da Diretoria de Produgéo (fls. 755/756) e no parecer
juridico do DEFA (fls. 853/859), considerando que foi oportunizado o contraditorio e
a ampla defesa em favor dos interessados acerca da intengdo de anular o certame,
adoto como relatorio o parecer juridico e acolho os fundamentos nele assinalados
como razao de decidir pela anulagdo do presente certame, com fundamento no art.
49 da Lei n° 8.666/93. Sendo assim, por constatar, de forma superveniente, a
inexisténcia de motivos faticos para fundamentar o ato de abertura do presente
processo administrativo segundo as caracteristicas técnicas do objeto descritas no
termo de referéncia, ou seja, pela inadequacdo do objeto, decido anular o ato
administrativo que determinou a abertura do certame e todos os atos subsequentes,
com fundamento no art. 2°, ali-nea 'd’ da Lei n° 4.717/65. Ademais, por entender que
O prazo para a apresentacao dos laudos nao foi razoavel, pois nao foi suficiente para
as licitantes cumprirem com a obrigacao, situacdo que se mostra potencialmente
como condigdes que pode ter comprometido o carater competitivo do certame, por
conta disso, também decido anular o certame por afronta ao disposto no art. 3, §1°,
inciso |, da Lei n° 8.666/93.

2. Ao Setor de Licitagdes e Contratos para providéncias.
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TERMO DE ANULAGAO

Referente: Pregao Eletrénico n° 36/2020
Processo Administrativo n°® 9027/2019 - SAAE.

Considerando que a anulagdo é uma prerrogativa conferida a
autoridade competente para aprovagao do procedimento licitatério - Diretor Geral - com
vistas a defesa do interesse publico, detendo este o poder de anular seus atos;

Considerando as razbes expostas as fls. 755/756 e 853/859, os
quais integram o presente, resolvo ANULAR o Pregdao em epigrafe, destinado a
contratagao de empresa para prestacao de servigcos de implantagao e manutencgéao do
sistema e armazenamento e dosagem de hidréxido de calcio em suspensio aquosa,
com fornecimento parcelado do produto, por afronta ao disposto no art. 3, §1°, inciso |,
da Lei n°® 8.666/93.

Em razdo dessa deciséo, ficam as empresas NOTIFICADAS a
terem vistas dos autos e, querendo, apresentar recurso no prazo de 05 (cinco) dias uteis,
a contar da publicagéao, nos termos do inciso |, alinea “c”, artigo 109, § 1° da lei Federal n°
8.666/93.

Sorocaba, 2<  de eténhne- de 2020.

Eng. Mauri 'écVF/’é}gitor.

Redigido por Caren Rodrigues- Chefe do SL é ) DNSL






