O Servico Autbnomo de Agua e Esgoto de Sorocaba, nos termos do Decreto
Municipal n° 14.576 de 05 de setembro de 2005, por sua Autoridade Competente,
declara HOMOLOGADO e ADJUDICADO os lotes 02 e 03 0 Pregéo Eletrénico n®
28/2020 - Processo Administrativo n® 5.868/2019, destinado ao fornecimento de
dispositivo de medicdo DN20 e caixa para unidade de medicéo, pelo tipo menor
preco. Comunica aos interessados, que foi INDEFERIDO o Recurso Administrativo
interposto pela licitante NAIARA APARECIDA DE MACEDO. Comunica finalmente
a REVOGACAO (Art. 49°, §3° da Lei n° 8.666/93) do lote 01. Em razéo dessa
decisdo, ficam eventuais interessados NOTIFICADOS a ter vistas dos autos para,
querendo, apresentar RECURSO no prazo de 05 (cinco) dias Uteis a contar do
recebimento do presente, nos termos do artigo 109, inciso I, alinea “c”, § 1° da Lei
Federal n° 8.666/93. Sorocaba, 23 de junho de 2020. Eng® Mauri Gido Pongitor -
Diretor Geral.
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Processo n° 5.868/2019.

DEFA, em 04/06/2020.

Em analise, a possibilidade juridica da revogacdo
do certame, com base nas consideracdes expostas pelo Diretor

Operacional de Agua (fls. 427), transcrita a seguir:

DIRETORIA OPERACIONAL DE AGUA - ELETROMECANICA EM 26/05/2020

1. ApdSs a realizacdo das diligéncias pelo DA, atendendo a sugestioc do COESP visando
avaliar a efetiva economicidade no Lote 01, foi possivel verificar, conforme planilha
elaborada com cotacdes atuais dos materiais constantes no PE 28/2020, que os valores
obtidos no certame n3o refletem, smj, os valores atuais praticados no mercado,
mostrando-se muito acima do que se poderia obter.

2. Esta aparente falta de economicidade pode ser verificada, em especial, avaliando-se a
cotacdo apresentada em 21/05/2020 pela empresa Doal Plastic, cujo valor de todos os
itens estd muito abaixo dos valores que foram obtidos na licitagdo. O fato desta
empresa, que é fabricante dos materiais, ndo ter conseguido participar do processo
licitatério por equivoco na numerac¢do do pregdo eletrdnico, certamente resultou na
falta de disputa do certame e consequentemente o preco final obtido ndo foi o mais
vantajoso para a administracdo.

3. Alémdisto, soma-se o fato de que a empresa arrematante do Lote 01, Polierg,
apresentou ao longo da instrucioc processual trés orcamentos com valores muito abaixo
daguele ofertado na sess3o publica, demonstrando também que houve um possivel
prejuizo a economicidade na licitac3io.

4. Desta forma, para garantir o principio da economicidade nas compras piblicas,
sugerimos gue a licitagdo atual seja revogada e um novo edital publicado com a maior
celeridade possivel, considerando o mesmo TR e Solicitacdo de Compras, visto que a

drea técnica permanece necessitando do material, lembrando que nossos estoques

estdo proximos do limite minimo de seguranca.

5. Ao DA para prosseguimento.

As fls. 427v, o COESP solicitou manifestacdo deste

DEFA acerca da legalidade da revogacdo do presente certame.

E a sintese do necesséario.




escop

dos

Admin

Inicialmente, o presente parecer Jjuridico tem o
5 de assistir a autoridade no controle interno da legalidade
atos a serem praticados ou Jja efetivados, auxiliar a

istracdo na tomada de decisdes, sendo a presente manifestagédo

merdmente opinativa, sem forga vinculante em relacdo a decisdo a ser

toma

prod
port
part
dos
as

lega

detern
prol
dent

avail

serdéd
obsén

Admir

Dirget

e

i

11

I

a

da .

Importante salientar que o exame dos autos
ssuais se restringe aos seus aspectos juridicos, excluidos,
nto, agueles de natureza técnica. Em relacdo a estes,

remos da premissa de que a autoridade competente se municiou

¢onhecimentos especificos imprescindiveis para a sua adequagdo

necessidades da Administracdo, observando 0s requisitos

mente impostos.

Finalmente, é Nnosso dever salientar que
minadas observacdes sdo feitas sem cardter vinculativo, mas em
da seguranca da prépria autoridade assessorada a quem incumbe,
o da margem de discricionariedade que lhe é conferida pela lei,

ar e acatar, ou ndo, tais ponderacdes.

Nio obstante, as questdes relacionadas a legalidade
eventualmente apontadas e o prosseguimento do feito sem a
vancia dos apontamentos sera de responsabilidade da

istracdo.

Dcerca da revogacdo do certame suscitada pelo

or Operacional de Agua, a Leil n°® 8.666/93 assim dispde:

Art. 49. A autoridade competente para a aprovagio
do procedimento somente poderda revogar a licitagdo
por razdes de interesse publico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e
suficiente para justificar tal conduta, devendo

anuld-la por ilegalidade, de oficio ou por
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provocagdo de terceiros, mediante parecer escrito e
devidamente fundamentado.

§$ 12 A anulagdo do procedimento licitatdrio por
motivo de ilegalidade ndo gera obrigagcdo de
indenizar, ressalvado o disposto no pardagrafo unico
do art. 59 desta Lei.

22 A nulidade do procedimento licitatdério induz &
do contrato, ressalvado o disposto no pardgrafo
unico do art. 59 desta Lei.

S 3¢ No caso de desfazimento do processo
licitatério, fica assegurado o contraditdrioc e a
ampla defesa.

S 4e 0 disposto neste artigo e seus
pardgrafos aplica-se aos atos do

procedimento de dispensa e de

dnexigibilidade deslicitacac. ™ (grifei)

Nos  ftermos. . de. ark. . 3% .da Lei n° 8.666/93, a
licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa

para a Administracdo.

Desse modo, a selegdo de uma oferta que traduza uma
relacdo custo-beneficio satisfatéria para a Administracdo, mediante
0 estabelecimento de procedimento que assegure igualdade de
condigdes a todos os potenciais interessados em com ela contratar, é

fundamental para a validade de qualquer licitacio.

Todavia, além da isonomia, esse procedimento também
deve ser realizado tendo em vista o atendimento de outros principios
que conformam o regime juridico-administrativo, como a legalidade, a
publicidade, a vinculagido ao instrumento convocatério, o julgamento

objetivo e a competitividade.

Assim, considerando gque a busca da proposta mais

vantajosa para a Administracdo é um dos objetivos da licitacde, nic

7
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pressupde a realizagdo dessa finalidade sem estabelecer a

racdo de um procedimento efetivamente competitivo.

Nesse compasso, a depender do caso concreto, se ao

var a licitacdo a Administracdo se deparar com a participacgéo

um tnico licitante, se ndo houver seguranca dquanto a
omicidade no preco proposto pelo dunico licitante, ou ate
cios de sobrepreco na proposta vencedora da etapa de lances,
alliza-se a possibilidade de o procedimento licitatério ser

gado.

Como bem se sabe, a Administragdo pode revogar a

itlacdo por razdes de interesse publico decorrente de fato
riveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para
ilficar tal conduta. Trata-se de ato discricionario, a ser
tilcado mediante a demonstracdo da existéncia de razdes de
rdniéncia e oportunidade que indiquem que essa € a melhor opcéo

letrimento da continuidade do certame.

Com efeito, a falta de competitividade, decorrente

brticipacdo de apenas uma licitante, sob o aspecto Jjuridico,

fyra-se como fato superveniente a instauragdo da licitacédo, o

contraria  ‘a @ tealizaédo de ' uma " das finalidades desse

fddimento e que, por isso, se revela capaz de justificar sua

bgacao.

No presente caso, conforme relatado pelo COESP
|- 7 < despacho' as fls. 420), para Bsubsidiar 4 estimativa de
a ser pago pela Administragdo pelo lote 01, a empresa POLIERG
TRIA E COMERCIO LTDA apresentou orcamento no valor de RS
00,00 (trezentos e noventa e trés mil reais), conforme fls.
E ao final da sessdo, a empresa restou vencedora com a proposta

no valor de RS 639.900,00 (seiscentos e trinta e nove mil e

rentos reais), conforme fls. 379.
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Com efeito, apdés o COESP suscitar duvidas acerca da
economicidade obtida ao final da sessio puiblica em relacdo ao lote
01, face a enorme diferenca de wvalores apresentados pela empresa
POLIERG INDUSTRIA E COMERCIO LTDA (orcamento da fase interna versus
proposta final), em resposta ao questionamento do Setor de
Licitagdes e Contratos (fls. 428), a empresa se negou a reduzir o
valor da proposta final para o mesmo apresentado na fase interna
(fls. 429), ou seja, R$ 393.000,00 (trezentos e noventa e trés mil
reais).

Por oportuno, cumpre ressaltar que nao é
incumbéncia deste DEFA avaliar a validada ou compatibilidade dos
valores 1indicados nos orgamentos apresentados na fase interna e
muito menos o prego ofertado pela empresa vencedora ao final da
sessdo publica, na medida em que tal ato se insere na esfera de

competéncia da Diretoria/Departamento/Setor solicitante.

Nédo obstante, sob o  aspecto juridico, . cumpre
ressaltar que a Administracdo Piblica rege-se por um regime juridico
préprio informado por normas, regras e principios que orientam o
exercicio da funcdo administrativa, tal como Jj& discorride no

presente parecer.

Nesse sentido, a partir de uma interpretacido
sistematica da Constituicdo Federal, é possivel se concluir que o
Estado ndo sé deve atuar como guarda da segurancga juridica, mas
exigir nas suas relagdes juridicas que os particulares respeitem
estritamente os valores que se consumam no primado da boa-fé

objetiva.

Ou eela, a4 boa-fe se constitui num  principie
constitucional implicito, que se configura num modelo ou regra de
conduta gue se caracteriza pela atuacdo de acordo com determinados
padrbées de lisura, honestidade, lealdade e correcdo, em que se
protege a legitima confianga da outra parte envolvida na relacédo

juridica;
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Nesse contexto, o primado da boa-fé objetiva veda o

ortamento contraditério.

Portanto, sob o aspecto juridico, considerando que

hgresa POLIERG INDUSTRIA E COMERCIO LTDA se recusou a reduzir o

r| da proposta final para © mesmo apresentado na fase interna

420), ou seja, RS 293.000,00 | (trezentos e neventa e trés mil

ldionado ao lote 01, afigura-se reprovavel o comportamento da
tlante, na medida em que afronta ao principio da boa-fé objetiva,

iuta definida alhures.

Nesse sentido, no estrito Aambito da anéalise

|dica, excluidos os aspectos técnicos e administrativos, bem como
uestdo da oportunidade e conveniéncia, nada a opor duanto a
bdacdo do certame, em relacdo ao lote 01, com fundamento no art.

i Lei n°®. B8.666/93.

Impende acrescentar que, a despeito do disposto no

49, §3°, da Lei 8.666/93, - embora n&o desconhega este DEFA que

fe jurisprudéncia dispensando a observéncia ao contraditdério e a
4 defesa, que sé deve ser observada apoés a homologacgde e
hdicacdo do servigo licitado (STJ, RMS n° 23.402, Rel. Min.
bda Calmon, DJ de 02.04.2008) -, como a sua observancia, S Ty

implicard em prejuizo para a Autarquia, este DEFA recomenda gque

franqueado a licitante o exercicio do contraditério e a ampla

a no presente caso.

Em relacdo aos lotes 02 e 03, os quais correspondem
ta principal e reservada, para a aquisigdo de caixas para
1de de medicdo de agua, considerando (i) que houve
btitividade na disputa pelos lotes (fls. 412/413); (ii) que os
res unitarios indicados nas propostas apresentadas pelas
Esas TAF INDUSTRIA DE PLASTICOS LTDA (fls. 328 - LOTE 01 - RS
D) e J.E. MATERIAIS DE SANEAMENTO E CONSTRUCAO EIRELI EPP (fls.
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356 - LOTE 02 - RS 70,20) estio inferiores a estimativa maxima do
valor que sera pago pela Autarquia para ambos os lotes (fls. 176),
confirmada apés diligéncia realizada pelo Setor de Compras (fls.
426); (iii) que ha manifestacdo do Setor solicitante aprovando as
propostas e os atestados de capacidade técnica (fls. 387); (iv) que
a Sra. Pregoeira certificou nos autos a aprovacdo dos requisitos
habilitatérios das empresas TAF INDUSTRIA DE PLASTICOS LTDA (LOTE
01) e J.E. MATERIAIS DE SANEAMENTO E CONSTRUCAO EIRELI EPP (LOTE
02), conforme despacho as 416/418; e (v) que a publicidade, os
prazos e 0s procedimentos realizadas foram atendidos pela Autarquia,
em que pese a informagdo do Diretor Operacional de Agua reportando
que a empresa DOAL PLASTIC ndo participou do certame por se
equivocar na identificagdo da numeracdo do pregdo eletrdnico, no
estrito ambito da ané&lise juridica, excluidos os aspectos técnicos e
administrativos, bem como a questdo da oportunidade e conveniéncia,
opina-se que ndo had ébice & homologacdo e adjudicacdo dos lotes 02 e

03 as empresas vencedoras.

Diante do exposto, no estrito A&ambito da analise
juridica, excluidos os aspectos técnicos e administrativos, bem como
a questdo da oportunidade e conveniéncia, nada a opor quanto a
revogagdo do certame, em relacdo ao lote 01, com fundamento no art.
49 da Lei n°. 8.666/93, recomendando-se que seja notificada a
licitante unica, franqueando o exercicio do contraditério e a ampla
defesa, nos termos.do art. 49, §3°; da Lei 8.666/93; e, ém relagio
aos lotes 02 e 03, nada a opor quanto a homologacdo e adjudicacgdo as

empresas vencedoras.
E o parecer.

Ao Diretor Geral para conhecer e determinar.

ST _-_—‘—‘—_ﬂ__/

<

Luis Fernando Faccariotto

Procurador Muniéipal < SAAE

L—






Re: PA 5868/2019 - Dispositivo de Medicio

Assunto: Re: PA 5868/2019 - Dispositivo de Medi¢do

De: Murilo Batista <coesp.saae.sorocaba@gmail.com>

Data: 23/06/2020 13:00

Para: Priscila Gongalves de T. P. Leite <priscilaleite@saaesorocaba.sp.gov.br>
CC: mauri@saaesorocaba.sp.gov.br

Prezada Priscila, boa tarde.
Com cépia para Eng.° Mauri.

Objeto: fornecimento de dispositivo de medicdo dn 20 e caixa para
unidade de medicao.

Assunto: Homologagdo e Adjudicacéo.

i
1. Segue anexo despacho deste COESP.
2. Solicito impressdo e juntada do despacho anexo.
3. Favor despachar com o Sr. Diretor Geral.
4. A Chefia do Departamento Administrativo.
Atenciosamente,

N\ T ——————————

Murilo Batista de Almeida
Coordenador Especial SAAE Sorocaba

Em ter., 23 de jun. de 2020 as 11:56, Priscila Gongalves de T. P. Leite
<priscilaleite@saaesorocaba.sp.gov.br> escreveu:
Prezado Dr. Murilo, bom dia

Com copia para Caren.
Objeto: fornecimento de dispositivo de medigdo dn 20 e caixa para unidade de medig3o.
Assunto: Homologacdo e Adjudicacgdo.

1. Seguem anexas copias dos documentos referentes ao processo em epigrafe.

1of2 23/06/2020 14:45



Re: PA 5868/2019 - Dispositivo de Medigao

2. Considerando que o COESP solicitou manifestagcdo do DEFA quanto a possibilidade de
revogacao de apenas do lote 1, que houve Recurso apresentado ao pregdo em epigrafe,
- gentileza |manifestar-se quanto a possibilidade de homologagdo.

Atenciosgmente,

~

. Priscila Goncalves de T. P. Leite
Chefe do Departamento Administrativo
priscilaleite@saaesorocaba.sp.gov.br
(15) 3224-5826

Servico Autiénomo de Agua e Esgoto - SAAE Sorocaba
WWW . SAAESOROCABA . COM. BR

-— Anexos: €@

Despache COESP - Recurso - PA 5868.19 - MBA.pdf 393KB

20f2 23/06/2020 14:45




Processo n°® 5.868/19.
COESP, em 23/06/2020.

1. Trata-se de manifestagdo acerca da Ata de Julgamento do
recurso apresentado pela empresa NAIARA APARECIDA DE MACEDO
solicitando que a administracdo realizasse diligéncia no
sentido de esclarecer ou complementar a instrucdo processual
{fls. 396).

2. Consta dos autcs manifestagcdc do Setor de Materiais e
Logistica informando que ¢ atestado apresentado pela empresa JE
MATEIAIS PARA SANEAMENTO E CONSTRUGCAO EIRELI EPP indica que ja
realizou fornecimento de materiais similares e compativeis com
o objeto licitado, identifica a empresa contratante e contém
assinatura do representante. No mais, informa gque o recurso
apresentado é intempestivo (fls. 398):

No que diz respeito ao recurso apresentado pela empresa Naiara Aparecida para
0 Lote 03 do P.E. 28/2020, informamos que na analise do atestado de capacidade
técnica da empresa J.E. Materiais verificamos que o mesmo apresentava
fornecimento de objeto similar e compativel com o referido lote, identificagéo da
empresa e assinatura do representante que o expediu.

Considerando que o certame foi realizado em 07/04/20 e o recurso foi
apresentado somente em 17/04/20 (conforme e-mail), sugerimos verificar se o
mesmo nao esta fora de prazo conforme os itens 7.29 e 7.29.1 do edital.

Caso o recurso esteja dentro do prazo de apresentacfio, ndo ha o se opor por
parte deste Setor quanto a diligenciar o atestado apresentado pela J.E. Materiais.

3. Consta dos autos Ata de Julgamento do Recurso, decisdo
proferida pela Sra. Pregoeira no sentido de nido dar provimento
ao recurso, mantendo a decisdo que declarou a empresa JE
MATEIAIS PARA SANEAMENTO E CONSTRUCAO EIRELI EPP como vencedora
do lote 03 (fls. 402/403).

4. De saida, nos termos do art. 43, § 3° da lei n°® 8.666/93, a
realizagdo de diligéncias destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucdo do processo é uma faculdade outorgada
a Comissdo ou autoridade superior, desde dque pairem davidas
quanto a validade da instrucdo processual.

2. ~No presente caso,  o© Setor de Materiais e Logistica
manifestou categoricamente aprovando o atestado apresentado
pela empresa JE MATEIAIS PARA SANEAMENTO E CONSTRUCAOC EIRELT
EPP, inexistinde qualquer duavida acerca da validade do
documento, de modo gue ndo hd que se cogitar a realizacdo da
diligéncia, cuja decisdo compete a autoridade Jjulgadora, no
caso a Pregoeira.
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6. Por outro lado, a empresa recorrente apenas alegou duvida
subjetiva acerca da validade do atestado apresentado pela
empresa vencedora do lote 03, mas nao trouxe para os autos
nenhuma prova, ainda que indiciédria, da suposta invalidade do
documento.

7. Sendo assim, nada a opor em relacdo a decisdo da Sra.
Pregoeira gque julgou improcedente o recurso apresentado pela
empresa NAIARA APARECIDA DE MACEDO, e manteve a decisdo que
declarou vencedora a empresa JE MATEIAIS PARA SANEAMENTO E
CONSTRUCAO EIRELI EPP, opinando que o Sr. Diretor Geral
prossiga com a revogacdo do lote 01, e a homologagdo dos lotes
02 e 03, conforme parecer juridico deo DEFA (fls. retro).

; Assinado de forma digital por
M UR"—O BATISTA‘MURILO BATISTA DE ALMEIDA
DE ALME'DA Dados: 2020.06.23 12:57:17

- -03'00"

MURILO BATISTA DE ALMEIDA
Coordenador Especial
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Processo n°® 5.868/19.
Diretoria Geral, em .23/ ©(~/2020.

1. Em relagdo ao julgamento do recurso apresentado pela empresa NAIARA
APARECIDA DE MACEDO, homologo a decisao proferida pela Sra. Pregoeira (fls.
402/403), determinando que o Setor de Licitagées e Cbntratos adote as providéncias
definidas no § 1°do art. 109 da Lei n® 8.666/93, assegurando o contraditério e a ampla

defesa aos interessados. Publique-se.

2. Ademais, adoto como relatério os termos do parecer do DEFA, acolhendo os
fundamentos juridicos nele assinalados, e decido revogar o certame em relacéo ao
lote 01, com fundamento no art. 49 da Lei n°. 8.666/93, e homologar e adjudicar os

lotes 02 e 03 as empresas vencedoras. Publique-se.

3. Ao Setor de Licitagdes e Contratos para adotar as providencias necessarias, dando

ciéncia a Diretoria interessada para providéncias urgentes.

ENG.° MAUR} GIAO PONGITOR
Diretor Ge(al SAAE






