ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO SERVICO AUTONOMO
DE AGUA E ESGOTO DA CIDADE DE SOROCABA ESTADO DE SAO PAULO
— SAAE SOROCABA

Pregao Eletrénico n° 13/2026

PUMA LOCACAO E MANUTENCAO DE MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS LTDA, ja qualificado nos autos em epigrafe, por intermédio
de sua procuradora, vem, mui respeitosamente, perante a llma. Sra. Pregoeira,
com fulcro no § 4° do art. 165 da Lei n° 14.133/21, apresentar
CONTRARRAZOES aos recursos interpostos pelas empresas R.S.
RENTALSTAR EIRELI - EPP e GLOBALTECH SERVICOS LTDA, nos termos

que passaremos a esposar:
I. DOS FATOS

Trata-se de procedimento licitatorio visando a contratacéo
de empresa especializada para a locacdo de compactadores de percussao,

rompedor (martelo demolidor) e maquina de cortar piso.

Denota-se que apds o encerramento da etapa competitiva
dos lances, a Recorrente GlobalTech Servicos LTDA foi convocada para a
apresentar proposta readequada acompanhada dos catalogos oficiais dos
equipamentos ofertados. Entretanto, apds analise minuciosa, a empresa foi
desclassificada, vez que os equipamentos ofertados eram inferiores ao exigido

no edital.

Depreende-se que apoOs a inabilitacdo da recorrente

“GlobalTech”, a Recorrida foi convocada a apresentar seus documentos,



momento quem que adveio a decisdo da Douta Comissdo declarando a

Recorrida habilitada.

Diante da decisdo da Douta Pregoeira, irresignados, os
proponentes R.S. RENTALSTAR EIRELI — EPP e GLOBALTECH SERVICOS
LTDA, apresentaram os recursos em testilha, objetivando a inabilitacdo da
Recorrida, bem como, modificagdo da decisdo proferida por esta Douta

Comisséo, sob os seguintes argumentos:

() GLOBALTECH SERVICOS LTDA dispbe em seu
recurso que a decisdo que o desclassificou merece ser reformada, pois

supostamente houve o cumprimento integral das exigéncias editalicias;

(i) R.S. RENTALSTAR EIRELI — EPP argumenta em seu
recurso sobre a inabilitacdo da Recorrida em face da eventual auséncia de

atendimento as disposicdes técnicas do edital.

Pois bem, em apertada sintese, eis os fatos que abarcam
a pretensao impugnatéria trazida a baila, o qual passaremos a refuta-la, de modo
a evidenciar a assertiva decisao adotada pela Douta Comisséo e, por derradeiro,

a manutencao decisao em debate.

Il. DO MERITO

II.1. Da Necessaria Manutencao Da Decisao Que

Inabilitou A Empresa GlobalTech Servigos Ltda.

Preliminarmente, insta salienta que o0 recurso
administrativo interposto pela empresa GLOBALTECH SERVICOS LTDA néo
merece prosperar, uma vez que a decisdo que determinou sua inabilitacdo
encontra-se devidamente fundamentada, observando rigorosamente as

disposi¢cbes do Edital, os principios que regem as contratagées publicas e,



principalmente, as conclusdes decorrentes da analise técnica realizada pela

Administracao.

Neste viés, cumpre destacar que a Recorrente procura
conduzir a discussao para a equivocada premissa de que sua proposta teria sido
rejeitada em razdo da oferta de equipamentos supostamente superiores aos
exigidos pelo Edital, invocando, para tanto, os principios da competitividade,

razoabilidade e formalismo moderado.

Todavia, a argumentagcdo recursal n&o enfrenta

adequadamente os fundamentos que ensejaram sua inabilitagéo.

Conforme expressamente consignado pela area técnica
responsavel pela avaliagdo das propostas, embora o atestado de capacidade
técnica apresentado tenha sido considerado apto para fins de habilitacdo, os
equipamentos ofertados pela Recorrente apresentaram divergéncias
relevantes em suas especificacbes, sendo considerados inadequados para

atender as exigéncias estabelecidas pela Administracao.

Portanto, a motivacdo da decisdo recorrida ndo decorreu
da simples existéncia de caracteristicas distintas ou da alegada superioridade
dos equipamentos ofertados, mas sim da conclusao técnica de que os modelos
indicados pela Recorrente ndo atendiam adequadamente as necessidades

definidas no Termo de Referéncia.

Sob este enfoque, o Termo de Referéncia constitui o
instrumento por meio do qual a Administragcao define, com base em critérios
técnicos e operacionais, as caracteristicas necessarias a plena execugao do
objeto pretendido. Por essa razdo, uma vez estabelecidas as especificacdes
minimas exigidas, cabe aos licitantes demonstrar de forma clara, objetiva e

inequivoca o seu efetivo atendimento.



Nesse contexto, merece especial relevancia o fato de que
a documentacdo apresentada pela Recorrente ndo foi capaz de afastar as

inconsisténcias identificadas pela equipe técnica.

Conforme se verifica dos documentos juntados aos autos,
a Recorrente nao apresentou documentagcao técnica oficial emitida pelos
fabricantes dos equipamentos indicados em sua proposta. Em substituicdo aos
catalogos originais, foram apresentados documentos elaborados pela prépria
empresa, contendo sua identidade visual, sua logomarca e supostas

especificagcdes dos equipamentos ofertados.

Tal circunstancia compromete nao s6 a confiabilidade das
informagdes apresentadas como impede que a Administragéo Publica realize a
necessaria verificagdo objetiva acerca do efetivo atendimento das

especificagdes exigidas.

A finalidade da exigéncia de apresentacao de catalogos
técnicos consiste justamente em permitir que a Administracdo confronte as
caracteristicas previstas no Edital com as informacdes oficiais fornecidas pelos
fabricantes dos equipamentos ofertados, assegurando autenticidade,

rastreabilidade, confiabilidade e seguranga a analise técnica realizada.

Noutro ponto, n&o compete ao licitante produzir
unilateralmente documentos técnicos destinados a comprovar caracteristicas de
equipamentos fabricados por terceiros. Admitir tal pratica equivaleria a transferir
ao proprio interessado a fungao de atestar a conformidade do produto ofertado,

em evidente prejuizo a objetividade do julgamento e a seguranga da contratacao.

Embora tais documentos possam servir como elementos
complementares de informacgao, ndo possuem a mesma credibilidade técnica e

capacidade comprobatoria atribuidas aos catalogos, manuais e especificagbes



oficialmente emitidos pelos fabricantes dos equipamentos indicados na

proposta.

Todavia, a irregularidade constatada ndao se limita a
fragilidade da documentacao apresentada. Ainda que se admitisse, apenas por
hipétese, a validade dos documentos produzidos pela prépria Recorrente, a
manutencdo de sua inabilitacdo continuaria sendo medida necessaria e

juridicamente correta.

Isso porque a analise técnica promovida pela
Administracdo identificou divergéncias relevantes entre os equipamentos
ofertados e as especificagcées exigidas pelo Termo de Referéncia, concluindo
expressamente pela inadequagdo dos equipamentos apresentados para

atendimento das necessidades que motivaram a contratagao.

A conclusdo alcangada pela equipe técnica goza de
presunc¢ao de legitimidade e decorre do exercicio da competéncia atribuida
a Administragao para avaliar a adequacao dos bens ofertados as necessidades

que justificaram a futura contratacao.

Destarte, ndo cabe ao licitante substituir o juizo técnico da
Administracdo por sua propria interpretagdo acerca das exigéncias editalicias,
sobretudo quando o 6rgdo competente ja examinou os equipamentos ofertados
e concluiu pela existéncia de divergéncias relevantes capazes de comprometer

o atendimento adequado do objeto licitado.

Ademais, a jurisprudéncia e a doutrina administrativa séo
pacificas ao reconhecer que o principio do formalismo moderado nao pode ser
invocado para afastar exigéncias essenciais do certame nem para suprir a
auséncia de comprovacdo adequada do atendimento das especificacdes

técnicas exigidas pela Administragao.



Portanto, verifica-se que a decisdo de inabilitacdo da
empresa GLOBALTECH SERVICOS LTDA encontra respaldo em fundamentos
técnicos e objetivos, decorrentes da constatacdo de divergéncias relevantes
entre os equipamentos ofertados e as especificagdes minimas exigidas pela
Administracdo, bem como da auséncia de documentagao técnica oficial apta
a comprovar, de forma segura e inequivoca, sua plena adequagao ao objeto da

contratacao.

Diante do exposto, requer-se o total improvimento do
recurso administrativo interposto pela empresa GLOBALTECH SERVICOS
LTDA, com a consequente manutencao da decisao que a declarou inabilitada no
presente certame, por se tratar de medida que prestigia os principios da
transparéncia, do julgamento objetivo, da isonomia, da seguranca juridica e da

busca pela proposta efetivamente apta ao atendimento do interesse publico.

I.2. Da Improcedéncia do Recurso Interposto pela
Empresa R.S. RentalStar EIRELI — EPP

Sob este enfoque, também nao merece prosperar o
recurso interposto pela empresa R.S. RENTALSTAR EIRELI — EPP, porquanto
baseado em interpretacdo excessivamente restritiva das especificacdes
constantes do Termo de Referéncia, desconsiderando a finalidade da
contratacgado, as caracteristicas globais dos equipamentos ofertados e a propria

analise técnica realizada pela Administracao.

Inicialmente, cumpre destacar que a proposta apresentada
pela empresa Recorrida foi regularmente submetida a apreciagdo da equipe
técnica do SAAE Sorocaba, que, apds analisar os equipamentos ofertados e a
documentagao técnica apresentada, concluiu pelo atendimento das exigéncias
previstas no Edital e pela plena adequacédo da proposta as necessidades da
contratacdo, declarando a Recorrida vencedora e habilitada no presente

certame.



Tal conclusdo técnica somente poderia ser afastada
mediante demonstracao inequivoca de que os equipamentos ofertados seriam
incapazes de atender a finalidade pretendida pela Administracdo ou
apresentariam caracteristicas que comprometessem a execugao contratual,

circunstancias que nao se verificam no presente caso.

Ao contrario, a Recorrente limita-se a apontar diferencas
pontuais entre determinadas especificacbes constantes dos catalogos dos
equipamentos ofertados e os parametros previstos no Termo de Referéncia, sem
demonstrar de que forma tais caracteristicas inviabilizariam a execug¢ao do

objeto ou comprometeriam o interesse publico envolvido na contratagao.

No tocante ao rompedor elétrico ofertado pela Recorrida, a
Recorrente sustenta que o equipamento ndo atenderia as exigéncias editalicias
em razao de possuir poténcia nominal de 2.100W, enquanto o Termo de

Referéncia menciona faixa minima compreendida entre 1.900W e 2.000W.

Entretanto, a alegagcado ndo merece prosperar.

A poténcia constitui caracteristica diretamente relacionada
a capacidade operacional do equipamento, sendo evidente que a oferta de
equipamento com poténcia superior a exigida ndo compromete sua utilizagao,
nao reduz sua eficiéncia e tampouco prejudica a execugdo dos servigos

pretendidos pela Administragao.

Ao contrario, trata-se de caracteristica que proporciona
desempenho superior ao minimo exigido, ampliando a capacidade operacional

do equipamento sem qualquer impacto negativo para a contratacéo.

Importa destacar que a Recorrente ndo demonstra de que

forma a poténcia de 2.100W comprometeria a execugao contratual ou tornaria o



equipamento inadequado ao atendimento das necessidades da Administragao,
limitando-se a apontar mera divergéncia numérica em relagdo a especificagao

editalicia.

Ausente demonstragdo de prejuizo técnico, operacional ou
funcional, ndo ha fundamento apto a justificar a desclassificagdo da proposta
vencedora. A mesma fragilidade argumentativa se verifica em relagdo a

cortadora de piso ofertada pela Recorrida.

Segundo sustenta a Recorrente, o equipamento
apresentaria capacidade de reservatério de agua inferior a indicada no Termo de
Referéncia, bem como rotagdo superior aquela prevista nas especificacdes
editalicias, circunstdncias que, em seu entendimento, justificariam a

desclassificacdo da proposta.

Todavia, novamente a Recorrente se limita a comparar
nameros isolados, sem analisar o equipamento de forma global e sem

demonstrar qualquer prejuizo efetivo a execucao do objeto.

No que se refere a capacidade do reservatorio de agua, a
simples existéncia de reservatorio com capacidade diversa daquela prevista no
Edital ndo constitui, por si s6, elemento suficiente para caracterizar inadequacéao

do equipamento.

O modelo ofertado pela Recorrida possui projeto
construtivo mais compacto e otimizado, caracteristica que naturalmente
influencia determinadas especificacbes dimensionais do equipamento sem
representar perda de eficiéncia operacional ou incapacidade de atendimento das

necessidades da Administragao.

Mais importante que isso, a Recorrente ndo produziu

qualquer prova técnica demonstrando que a capacidade do reservatorio



comprometeria o desempenho da maquina, reduziria sua produtividade ou

inviabilizaria a execugao dos servigos pretendidos pelo SAAE.

Limita-se, portanto, a apontar uma diferenga numérica sem
demonstrar qualquer consequéncia pratica relevante para a futura execucao

contratual.

Nao basta alegar que o reservatorio possui capacidade
diversa da indicada no Termo de Referéncia. Era 6nus da Recorrente
demonstrar, de forma objetiva, que tal caracteristica tornaria o equipamento
inadequado ao atendimento do objeto licitado, o que manifestamente nao
ocorreu. A situacdo torna-se ainda mais evidente quando analisada a alegacéo

relacionada a rotacdo do equipamento.

A Recorrente parte da premissa equivocada de que a
rotacdo nominal informada pelo fabricante corresponderia necessariamente a

rotagcao operacional efetivamente utilizada durante a execugao dos servigos.

Entretanto, o préprio manual técnico da cortadora de piso
ofertada pela Recorrida esclarece expressamente que a rotacdo de trabalho
deve ser ajustada de acordo com a aplicagdo pretendida e com as
especificacoes do disco utilizado, evidenciando tratar-se de caracteristica

operacional regulavel e ndo de parametro fixo e imutavel.

O fabricante prevé inclusive procedimento especifico para
regulagem da rotacao operacional do equipamento, demonstrando que a simples
indicacao de rotagdo maxima nao permite concluir pela inadequag¢ao da maquina

para atendimento das necessidades da Administragao.

Além disso, a analise promovida pela Recorrente ignora
diversas caracteristicas técnicas relevantes do equipamento ofertado pela

Recorrida que evidenciam sua plena capacidade operacional superior.



A cortadora de piso apresentada possui profundidade
maxima de corte de até 180 mm, superando significativamente a profundidade
minima de 140 mm exigida pelo Edital, além de possuir motor de 13 HP,
compatibilidade com discos de até 450 mm, guia de alinhamento, regulagem de
profundidade e demais caracteristicas operacionais compativeis com o objeto

licitado.

Da mesma forma, o rompedor elétrico ofertado apresenta
poténcia de 2.100W, energia de impacto de 62 Joules e 960 impactos por minuto,
demonstrando desempenho plenamente compativel com as necessidades da

contratagao e superior aos parametros minimos exigidos pela Administragao.

Percebe-se, portanto, que a Recorrente procura
fundamentar seu pedido de desclassificacdo em diferencas pontuais e isoladas,
desconsiderando completamente a analise técnica realizada pelo SAAE e
ignorando que o0s equipamentos ofertados pela Recorrida atendem
integralmente a finalidade da contratagdo, apresentando inclusive

caracteristicas superiores em diversos aspectos relevantes.

A interpretacdo defendida pela R.S. RENTALSTAR
conduziria a resultado incompativel com os principios da razoabilidade,
proporcionalidade, eficiéncia, competitividade e busca da proposta mais
vantajosa previstos na Lei n°® 14.133/2021, transformando o procedimento
licitatorio em mero exercicio de formalismo excessivo dissociado do interesse

publico.

A finalidade da licitacdo nao consiste na contratacdo de
equipamentos rigorosamente idénticos as descri¢des constantes do Termo de
Referéncia, tampouco proibe o fornecimento de equipamentos de qualidade
superior ao minimo indicado. Mas sim na sele¢cdo da proposta mais vantajosa

dentre aquelas aptas a atender plenamente as necessidades da Administragéo.



Nesse contexto, € plenamente admissivel a aceitacdo de
equipamentos que possuam caracteristicas equivalentes ou superiores as
exigidas no Edital, desde que preservada a funcionalidade pretendida e
inexistente prejuizo a execugao contratual, exatamente como ocorre no presente

Caso.

Para corroborar, imperioso trazermos a Ilume, a

consolidada jurisprudéncia acerca do tema:

ADMINISTRATIVO. RECURSO  ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONCORRENCIA DO
TIPO MENOR PRECO. ATENDIMENTO AS REGRAS
PREVISTAS NO EDITAL. PRODUTO COM QUALIDADE
SUPERIOR A MINIMA EXIGIDA.

1. Tratando-se de concorréncia do tipo menor pre¢o, nao
fere os principios da isonomia e da vinculagao ao edital
a oferta de produto que possua qualidade superior a
minima exigida, desde que o género do bem licitado
permaneca inalterado e seja atendido o requisito do menor

prego.

2. Recurso ordinario ndo provido.

STJ, RMS 5.779/DF, Rel. Min. Democrito Reinaldo,
Primeira Turma, julgado em 09/12/1996, DJ 17/02/1997.

Ainda sob este prisma:

DIREITO ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO.
MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINARES DE



PERDA DO OBJETO E AUSENCIA DE INTERESSE DE
AGIR AFASTADAS. CONCORRENCIA PUBLICA N.°
001/2018. CONTRATACAO DE EMPRESA PARA
EXECUCAO DE OBRA DE PAVIMENTACAO ASFALTICA.
INABILITACAO DA IMPETRANTE DIANTE DA
INDISPONIBILIDADE DE EQUIPAMENTO.
COMPROVAGCAO DE QUE O MAQUINARIO
APRESENTADO POSSUI QUALIDADE SUPERIOR A
EXIGIDA PELO EDITAL E APTIDAO PARA CUMPRIR O
CONTRATO. DESARRAZOABILIDADE NA
DESCLASSIFICAGCAO DA LICITANTE. AFRONTA AOS
PRINCIPIOS DA  ADMINISTRAGCAO  PUBLICA.
VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO

CONFIGURADA. SEGURANCA CONCEDIDA.
SENTENCA MANTIDA EM SEDE DE REEXAME
NECESSARIO.

(TPR — 42 Cémara Civel — REEX 0001907-

19.2018.8.16.0079 — Dois Vizinhos — Rel. Des. Abraham
Lincoln Calixto — j. 26/03/2019 — DJe 01/04/2019).

Por fim, resta cristalino que diferentemente do que sustenta
a Recorrente, inexiste qualquer demonstracdo de que o0s equipamentos
ofertados pela Recorrida sejam inferiores, inadequados ou incapazes de atender
as necessidades da Administragéo.

Ao contrario, a analise técnica realizada pelo préprio 6rgao
licitante concluiu pela plena adequacédo da proposta apresentada, inexistindo
qualquer elemento concreto capaz de afastar a presuncao de legitimidade da

decisdo administrativa que declarou a Recorrida vencedora e habilitada.



Diante do exposto, requer-se o integral improvimento do
recurso interposto pela empresa R.S. RENTALSTAR EIRELI — EPP, com a
consequente manutencao da decisao administrativa que declarou a Recorrida

vencedora e habilitada no presente certame.

Il. PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer a Recorrida seja a
presente CONTRARRAZAO AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS recebida e
regularmente processada, para que, ao final, sejam integralmente rejeitadas as
pretensdes recursais deduzidas pelas empresas GLOBALTECH SERVICOS
LTDA e R.S. RENTALSTAR EIRELI - EPP, mantendo-se higidas as decisdes

administrativas proferidas no curso do presente certame.

Assim, requer-se:

A. O recebimento e processamento da presente
Contrarrazdo, por ser tempestiva e preencher todos os requisitos de

admissibilidade previstos na Lei n° 14.133/2021 e no instrumento convocatério;

B. O TOTAL |IMPROVIMENTO do recurso
administrativo interposto pela empresa GLOBALTECH SERVICOS LTDA,
mantendo-se integralmente a decisdo que a declarou inabilitada, diante da
inadequacdo técnica dos equipamentos ofertados e da auséncia de
documentagdo técnica oficial apta a comprovar o atendimento das

especificagdes exigidas pelo Edital;

C. O TOTAL IMPROVIMENTO do recurso
administrativo interposto pela empresa R.S. RENTALSTAR EIRELI — EPP,
mantendo-se integralmente a decisdo que declarou a Recorrida vencedora e
habilitada, uma vez que restou amplamente demonstrado que os equipamentos

ofertados atendem integralmente a finalidade da contratagdo e apresentam



caracteristicas técnicas superiores as especificagcbes minimas estabelecidas

pela Administragdo, sem qualquer prejuizo a execugao do objeto licitado;

D. Ao final, requer seja mantido o regular
prosseguimento do certame, com a consequente ADJUDICAGAO e
HOMOLOGAGAO do objeto em favor da empresa PUMA LOCAGAO E
MANUTENGAO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA, por ser medida
que prestigia os principios da legalidade, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, da isonomia, do julgamento objetivo, da eficiéncia, da
competitividade e da selegédo da proposta mais vantajosa para a Administragcao

Publica.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Sorocaba, 25 de junho de 2026.
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