O Servico Autdonomo de Agua e Esgoto de Sorocaba comunica que foram
INDEFERIDOS os recursos interpostos pelos licitantes FELIPE AMARAL DE CARVALHO
e CESAR JOSE DE CARVALHO ao julgamento dos documentos apresentados ao
Credenciamento n° 03/2021 - Processo n°® 964/2021, destinado ao credenciamento de
leiloeiros oficiais para o SAAE de Sorocaba. Comunica ainda que a reunido para o
SORTEIO dos licitantes devidamente habilitados, sera realizada as 10:00 horas do
proximo dia 15 (quinze) de fevereiro de 2022, no mesmo local onde foram realizados
os trabalhos para abertura dos envelopes “Documentagao”. Informacgdes pelo telefone:
(15) 3224-5825 ou pessoalmente na Av. Comendador Camilo Julio, 255 no Setor de
Licitacbes. Sorocaba, 10 de fevereiro de 2022. Tiago Suckow da Silva Camargo
Guimaraes — Diretor Geral.
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Processo n° 964/2021
Diretoria Geral,em _\0/ 02/2022,

1. Com base (i) na ata de julgamento dos recursos apresentados pelos
licitantes César José de Carvalho e Felipe Amaral de Carvalho, lavrada pela
Comissédo Especial Permanente de Licitagdes do SAAE (fis.1508/1513), decido nao
dar provimento aos recursos de fls. 1477/1480 e 1492/1495.

2. Sendo assim, homologo o julgamento, conforme Ata da Sessao Publica do
presente credenciamento n® 03/2021 (fls. 1464/1467).

3. Publique-se. ,

4. Ao Setor de Licitagées e Contratoﬁ}:ara providérlgia's’:
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ATA DE ANALISE E JULGAMENTO DOS RECURSOS APRESENTADOS PELOS
LICITANTES CESAR JOSE DE CARVALHO E FELIPE AMARAL DE CARVALHO AO
CREDENCIAMENTO N° 03/2021 - PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 964/2021 - SAAE,
DESTINADO AO CREDENCIAMENTO DE LEILOEIROS OFICIAIS..........c.ccuiminnirinininnsannanen

As nove horas do dia trinta e um de janeiro do ano de dois mil e vinte e dois, na sala de
reunides do Servico Autbnomo de Agua e Esgoto do municipio de Sorocaba, & Avenida
Comendador Camilo Julio n°® 255, reuniu-se a “Comissdao Especial Permanente de
Licitacdes” do SAAE, composta.pelos senhores, Daniela Matucci Casagrande - Chefe do
Departamento Financeiro, Catia Regina Pereira Tardelli - Auxiliar de Administragéo, Janaina
Soler Cavalcanti - Auxiliar de Administragao, Priscila Gongalves de Toledo Pedroso Leite —
Chefe do Departamento de Administragdo e Laura Fascetti Aimeida Ferreira de Paula -
Chefe do Setor de Compras, homeados através da Portaria n°® 59 de 01 de fevereiro de
2021, para sob a presidéncia da senhora Janaina Soler Cavalcanti, para realizarem os
trabalhos de analise e julgamento dos recursos apresentados ao Credenciamento em
epigrafe. Iniciados os trabalhos, foi constatado que os reclamos apresentados chegaram
aos autos a bom tempo, conforme demonstra fls. 1471 (publicacao), fls. 1476/1490 recurso
do Sr. CESAR JOSE DE CARVALHO e as fls. 1491/1502 do Sr. FELIPE AMARAL DE
CARVALHO. Conforme Ata acostada as fls. 1464/1467, foram inabilitados 21 (vinte e um)
licitantes pelos motivos expostos na mesma, dentre eles os senhores acima citados.
Passando-se a .andlise do recurso apresentado pelo licitante CESAR JOSE DE
CARVALHO, o mesmo, em sintese alega que: enviou os documentos exigidos no edital
pelos Correios e que a certiddo dentro do prazo de validade foi devidamente apresentada
em data posterior ao recebimento da documentacgéo pelo SAAE, por meio de e-mail, diante
de Autorizacdo do Agente Publico. Alega também que, em nenhum momento o Agente
Publico questionou a legalidade do envio por e-mail e requer a anulagdo da decisdo em
apreco, declarando-o habilitado a prosseguir no pleito. O licitante FELIPE AMARAL DE
CARVALHO, alega em sintese que: por suposto descumprimento ao item (i) 8.1 “d” pois
deixou de apresentar a certiddo de regularidade perante o FGTS e também o item (ii) 8.2

“c” pois ndo comprovou o atendimento a parcela de maior relevancia foi inabilitado. As)a
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que (i) apresentou documentagédo que ndo é ou jamais foi empregador, ndo tendo assinado
a carteira de qualquer pessoa antes, que apresentou declaragdo da CEF contendo
informagéo de que n&do é cadastrado como empregador, além de declaragéo de assinada
pelo recorrente afirmando tal informagéo. Alega finalmente que (ii) apresentou declaragéo
assinada por CESAR JOSE DE CARVALHO, comprovando que trabalhou na empresa de
leilbes por 07 anos, exercendo étividades organizacionais e administrativas de leilées e
requer a anulagdo da decisdo em aprego, declarando-o habilitado para seguir o pleito. De
pronto, é importante destacar que os atos praticados por esta Autarquia em seus
procedimentos licitatérios, obrigatoriamente, sdo pautados pelos principios da isonomia e
da legalidade, em consonancia com o disposto no artigo 3° da Lei n° 8.666/93: “Art. 3° A
licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogédo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos”. Bem como, que os
recursos administrativos sdo um corolario do Estado de Direito e uma prerrogativa de todo
administrado, ou servidor atingido por qualquer ato da Administragéo. Inconcebivel €& a
decisdo administrativa Unica e irrecorrivel, porque isto contraria a indole democratica de
todo julgamento que possa ferir direitos individuais e afronta o principio constitucional da
ampla defesa, que pressupde mais de um grau de jurisdicdo. Decisdo unica e irrecorrivel &
a consagragdo do arbitrio, intolerado pelo nosso direito (MEIRELLES, Hely L. Direito
Administrativo Brasileiro. 242 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1999, p. 605). E certo que esta
Administracdo bem usou seu poder discricionario para estabelecer as regras a que se
vincularia e a que se vinculariam os interessados em participar do ja referido certame. Ndo
ha outro momento, sendo o da elaboragdo do edital, para descrever como serd a atuacgéo
da Administragdo. Margal Justen Filho, em Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos” - 162 Edigao - 2014, assim se posiciona: “As condigoes fixadas no edital
sdo especificas em fungdo das caracteristicas da contratagdo colimada em uma

licitagdo especifica. Cabe a Administracdo Publica, na fase interna da Iicki-tag"é’l'o, .
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deliberar acerca da extensdo e do conteudo dos requisitos que serdao exigidos

daqueles que pretendam formular propostas. A discricionariedade na fixagdo das
condi¢gbes especificas esta delimitada pela natureza e extensdo do objeto a ser
contratado.” (ndo sublinhado no original). Nesse sentido ensina também o llustre Dr.
Jessé Torres Pereira Junior em Comentarios a Lei das Licitagbes e ContratagGes da
Administragdo Publica em 62 edicdo que: “Como todo ato administrativo, o edital
encontra na lei os limites da discricionariedade com que a administragiao pode
elabora-lo, em homenagem ao principio da legalidade. Vero é que a administracdo
pode alinhar no edital as exigéncias e condigdes que reputar adequadas ao objeto da
licitagdo e ao resguardo do inferesse publico, porém desde que nio contravenham a
lei.” Das alegagées do Sr. CESAR JOSE DE CARVALHO destacamos o item 1.3 no edital
do certame supra, a seguinte informagéo: “As interessadas no presente objeto deverado
entregar, no Setor de Licitagées do SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE
SOROCABA, os documentos habilitatorios (item 8 do edital), em envelope fechado e
lacrado(...). Nesse mesmo diapaséo os subitens 1.6.1 e 1.6.2, respectivamente, informam
que: “O SAAE nao se responsabiliza por documentos enviados pelos Correios e nao
entregues em tempo habil.” e “Somente serdao recebidos e aceitos os envelopes que
estejam devidamente lacrados.” Cumpre ressaltar que ainda que houvesse “autorizagdo”
conforme informado no Recurso, 0 que nado se comprova nos anexos enviados, a
informagéo contraria o disposto nos subitens acima citados bem como no 7.8.1. que é claro
quando diz: “Nao serdo aceitas desisténcia ou quaisquer pedidos de alteragdo ou
retificagdo dos documentos constantes nos envelopes apds sua entrega.” [grifamos],
sendo a inclusao e/ou substituicdo de documentos considerado ilegal, uma vez que o art.
43 da Lei 8666/93 em seu paragrafo § 3¢ diz: “E facultada & Comissdo ou autoridade
superior, em qualquer fase da licitagédo, a promocgéao de diligéncia destinada a esclarecer ou

a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusao posterior de documento ou

informacgédo que deveria constar originariamente da proposta.” [grifamos], estando o

resultado da apresentagéo contraria ao estabelecido no item 8, o expresso no subitem 7.11.
do edital: “O leiloeiro que deixar de apresentar quaisquer dos documentos exigidos no
envelope “DOCUMENTACAQ”, ou os apresentar em desacordo com o estabelecfgo
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neste edital ou com irregularidades, sera inabilitado, ndo se admitindo a juntada de

novo documento.” [grifamos]. Assim sendo, no edital publicado do certame supra e na
Lei Geral, estdo expressos quanto vedagdo da inclusdo de documentos para fins
habilitatérios e a informagéo passada por telefone (segundo o recorrente), ndo € maior que
a Lei. Cumpre ressaltar que consta as fls. 674/677 do referido processo, os e-mails e os
anexos enviados pelo Sr. CESAR JOSE DE CARVALHO, porém os mesmos n&o foram
considerados pelos motivos ja expostos acima, uma vez que foram enviados, como dito
pelo préprio, apds o recebimento do envelope e por e-mail. Das alega¢des do Sr. FELIPE
AMARAL DE CARVALHO, destacamos o art. 28 da Lei Geral que trata da documentacéo a
ser exigida para fins da habilitdgdo juridica, cabendo destaque ao inciso IV: “prova de
regularidade relativa a Seguridade Social e ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo
(FGTS), demonstrando situagdo regular no cumprimento dos encargos sociais instituidos
por lei.” o qual foi exigido na forma da lei no item 8.1 “d”" do certame. Além da Lei
8666/1993, o artigo 27 da Lei n° 8.036/1990 diz: “A apresentacdao do Certificado de
Regularidade do FGTS, fornecido na forma do regulamento, é obrigatéria nas seguintes
situagdes: a) habilitagdo e licitagdo promovida por 6rgdo da Administragao Federal,
Estadual e Municipal, direta, indireta ou fundacional ou por entidade controlada
direta ou indiretamente pela Unido, Estado e Municipio; (...)” [Grifamos]. Nesse caso,
a apresentagao de tal documento nao é facultativo, contudo para o caso de ndo haver a
relagdo empregador/empregado, o site da Caixa Econémica Federal informa que: “O
empregador deve apresentar os relatérios Declaracdo de Auséncia de Fato Gerador para
Recolhimento de FGTS, SEM MOVIMENTO, gerado por meio do SEFIP, cédigo 115, para
auséncia de fato gerador de FGTS e INSS, ou o relatério Resumo das informagdes a
Previdéncia Social constantes do arquivo SEFIP, por competéncia, para a comunicagéo de
auséncia de fato gerador de FGTS, com presencga de INSS - categorias 11 a 16, cédigo 115,
Modalidade 1; os relatérios devem vir acompanhados do Protocolo de transmisséo via
Conectividade Social.”!. Diante do acima exposto, a declaragdo nos moldes apresentada
pelo recorrente ndo comprova sua regularidade perante o FGTS. Quanto a qualificagédo
técnica, no art. 30. da Lei geral que trata da referida documentacéo, em seu parégrafo’_l_zﬁ_
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diz: “As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo, mencionadas no
paragrafo anterior, serdo definidas no instrumento convocatério.” Ora se no item 8.2 “¢”
resta clara a informagdo quanto a parcela de maior relevancia: “Atestado(s) ou
Certiddo(6es) de Capacidade Operacional, fornecido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito
publico ou privado, necessariamente em nome do Leiloeiro, comprovando a execugao de
servicos equivalentes, similares e compativeis com o objeto licitado, devendo constar
quantidades, prazos e caracteristicas dos servicos, no(s) qual(ais) se indique(m), nos
termos da Sumula 24 do TCESP: - Leildao de veiculos.” Observa-se que estd expressa a
necessidade de comprovagdo de prestagdo de servigos equivalentes, similares e
compativeis com o objeto licitado, ou seja, nao foi estabelecida unica e exclusivamente a
comprovagao um tipo e/ou modelo de veiculo em especifico, sendo assim, o termo usado
possibilita a apresentagdo de atestado de leildo de qualquer tipo de veiculo. Embora se
ainda o fosse, o instrumento convocatério seria uma afronta a Lei geral de licitagbes, que
em seu art. 30, paragrafos 3° e 5°, afim de ndo inibir a participagéao, estabeleceu: § 3o Sera
sempre admitida a comprovacgdo de aptidao através de certidées ou atestados de obras ou
servigos similares de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou
superior. (...) § 50 E vedada a exigéncia de comprovagio de atividade ou de aptidao
com limitagdes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer
outras nao previstas nesta Lei, que inibam a participagao na licitagdo. [ndo grifados
no original]. Considerando que o atestado apresentado diz, de maneira genérica, que o
ora recorrente exerceu atividades organizacionais e administrativas e ndo comprova a
realizagéo de leildo de veiculos, 0 mesmo ndo atende o solicitado. Portanto, com base no
acima exposto e ficando claro que ndao houve qualquer ofensa as disposigoes legais e nem
mesmo a qualquer outro dispositivo a prejudicar o certame, eis que esta Administragéo
agiu dentro de todos os ditames legais e calcados em todos os principios que sempre
nortearam seus atos, resolve esta Comissdo conhecer os pedidos constantes dos
Recursos Administrativos, porém NEGAR-LHES PROVIMENTO, mantendo os licitantes
Cesar José de Carvalho e Felipe Amaral de Carvalho inabilitados. Diante de todo o exposto
os autos deverdo ser encaminhados ao senhor Diretor Geral da Autarquia para que, a Vist% '

de todo o processado, promova o efetivo julgamento dos reclamos em questéo,"‘ﬁ" '
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homologando ou nédo o julgamento efetivado. Como nada mais houvesse a ser tratado,

foram encerrados os trabalhos, dos quais foi lavrada a presente ata que segue assinada

por todos os membros titulares da Comissdo Especial Permanente de licitagbes, para que

surtam os efeitos de fato e direito desejados.

\/\,W\Ln_>\ '\.‘)/L./ &X
Laura Fascetti Almeida Ferreira de Paula

Daniela Matucci Casagrande
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Catia Reglna Perelra Tardelli



