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IMPUGNACAOQ AO EDITAL

EDITAL N° 80/2019 - PREGAO ELETRONICO N° 63/2019 — Servigo Auténomo de
Agua e Esgoto SAAE —Municipio de Sorocaba/SP.

Impugnante: Telefénica Brasil S/A.

Ao (A) Sr.(a) Pregoeiro (a) do Servigo Auténomo de Agua e Esgoto SAAE —
Municipio de SorocabalSP,

TELEFONICA BRASIL S/A, Companhia Aberta, com sede na
Avenida Engenheiro Luiz Carlos Berrini, n°. 1376, Bairro Cidade Mongdes, Sao
Paulo/SP, CEP 04.571-000, inscrita no CNPJ sob o n°. 02.558.157/0001-62, NIRE
n°. 35.3.001.5881-4, vem, respeitosamente, perante V. Sa, apresentar
IMPUGNACAO AO EDITAL do PREGAO em epigrafe, com sustentagido no §2°
do artigo 41 da Lei Federal n.° 8.666/1993 - aplicavel por forga do artigo 9.° da Lei
Federal n.° 10.520/2002 - e artigo 12 do Decreto Federal n.° 3.555/2000, pelos
fundamentos demonstrados nesta peca.

| - TEMPESTIVIDADE.

Inicialmente, comprova-se a tempestividade desta impugnagéo,
dado que a data da sess&o publica esta prevista para 09/01/2020, tendo sido,
portanto, cumprido o prazo pretérito de 02 (dois) dias Uteis previsto no artigo 41,
§2.° da Lei Federal n.° 8.666/1993 e artigo 12 do Decreto Federal n.° 3.555/2000,
bem como no item 18, subitem 18.1 do Edital do Pregado em comento.

Il - OBJETO DA LICITAGAO.
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O Pregao Presencial em referéncia tem por objeto a “PREGAO
ELETRONICO, PARA REGISTRO DE PRECO, DESTINADO A AQUISIGAO DE
LICENCA DE SOFTWARE MICROSOFT OFFICE 2019 STANDARD PELO TIPO
MENOR PRECO, CONFORME PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 8203/2019".

A presente impugnacao apresenta questdes pontuais que viciam o
ato convocatorio, quer por discreparem do rito estabelecido na Lei Federal n.°
8.666/1993 (com alteragbes posteriores) e na Lei Federal n.° 10.520/2002, quer
por restringirem a competitividade, condigdo esta essencial para a validade de
qualquer procedimento licitatério.

Pretende também apontar situagées que devem ser esclarecidas,
facilitando-se a compreensdo de determinadas clausulas e evitando-se

interpretacdes equivocadas.

quatro sdo os fundamentos que justificam a presente impugnagao,
conforme exposi¢ao a seguir.

Il - FUNDAMENTOS DA IMPUGNAGCAO AO EDITAL.

01) MULTAS DO ATO CONVOCATORIO E DO CONTRATO FIXADAS EM
PERCENTUAL EXCESSIVO. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE
LIMITADORES DO VALOR DA CLAUSULA PENAL.

A Minuta do Contrato preveem a aplicagdo de multa no montante de
20% (vinte por cento) do valor total da proposta na hipétese de recusa
injustificada da licitante vencedora em assinar o contrato.

Em quaisquer dos casos, o percentual da multa & desproporcional
ao dano eventualmente causado, dado que o limite razodvel para penalidades
desta natureza € até 10% (dez por cento) do valor da proposta vencedora ou do
contrato.

Com efeito, pelo mero atraso, mais que suficiente para sancionar o
eventual infrator & a indicagao da multa de mora, ainda que diaria, mas até o
limite de 10% (dez por cento) do valor do contrato.
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As penalidades, em qualquer situagdo, ndo devem significar um
onus exagerado a parte infratora, sob pena de descaracterizar a propria
proporgéo que deve existir entre a infragdo cometida e a multa aplicada.

E, no caso concreto, a aplicagdo de multa acima de 10% (dez por
cento) sobre o valor total do contratou da proposta, a depender da hipbtese que
enseja a aplicagdo da clausula penal, ndo contém a proporgéo juridicamente
aceita, dado que a penalidade ndo pode significar excesso de 6nus para o
infrator, nem enriquecimento do beneficiario da clausula penal.

A lei de licitagdes indica a possibilidade de a multa ser fixada no ato
convocatorio ou no contrato (artigo 86 da lei 8666/1993); tal constatacdo, contudo,
nao significa que a Administragéo tenha oportunidade de fixar a penalidade sem
um limite balizado pelos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, que
constituem principios implicitos aplicaveis a atividade administrativa e extraidos
da prépria Constituicdo da Republica.

A liberdade da Administragao existe na determinagdo da penalidade
desejavel para caso concreto, conforme o objeto da licitagéo e o tipo de violacéo
eventualmente definido, como forma de inibir determinada conduta violadora do
certame ou de clausula contratual.

Entretanto, esta “liberdade” esta limitada pelos critérios acima
indicados, intuitivos de que o percentual das multas previstas no edital em
referéncia esta bastante superior aqueles admitidos pelo ordenamento juridico.

Desta forma, deve ser reduzido substancialmente o percentual das
multas indicadas acima, limitando-o até no maximo 10% (dez por cento) do valor
da proposta vencedora ou do contrato, conforme o caso.

02) EQUIVOCO NA ESPECIFICACAO DO TERMO DE REFERENCIA

O objeto de contratagao, refere-se a aquisicéo de licengas Office STD. Entretanto
na especificagdo do Objeto - Lote 1, descreve SOFTWARE DE LICENCA
MICROSOFT OFFICE 2019 STD, modalidade select, sem software assurance,
com licenciamento por volume. Seguindo os critérios de licenciamento do
fabricante, para novas ativagdes de contrato, esta modalidade esta disponivel
apenas para empresas/orgaos do setor publico.
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Considerando que SAAE - Servico Auténomo de Agua e Esgoto, trata-se de
economia mista, entendemos que a modalidade de contrato devera ser
substituida de Select para MPSA. Desta forma, o part number a ser precificado
sera AAA-03499 - Office Std Dev SL — nivel A, conforme o quantitativo a ser
contrato.

03) PRAZO EXIGUO PARA ASSINATURA DO CONTRATO.

O instrumento convocatorio prevé o prazo exiguo de até 05 (cinco)
dias Uteis, contados da data de convocacgao da licitante vencedora, para assinar o
termo de confrato. podendo este prazo ser prorrogado por igual periodo, em caso
de situacao justificavel e aceita pelo SAAE (item 19, subitem 19.1 do Edital).

Todavia, tal prazo é exageradamente exiguo para que o contrato
possa ser assinado por qualquer operadora. A exiguidade do prazo pode ser
verificada pelo simples fato de que o tramite interno de uma grande empresa —
como o é também em relagdo ao Servico Auténomo de Agua e Esgoto SAAE —
Sorocaba/SP — depende de um prazo razoavel para cumprimento dos rituais
internos de assinatura dos responsaveis legais, até mesmo a presenca fisica dos
mesmos na empresa.

Assim, o prejuizo para a Administragdo Publica em se manter este
curto prazo de assinatura do contrato € imenso, dado que inviabilizaria a
participacéo das concorrentes, em fung@o de nao ser possivel cumprir o lapso de
tempo indicado no edital.

Sob outro prisma, o aumento deste prazo de assinatura nao
acarretara qualquer édnus a Administracdo Publica, sugerindo-se o prazo de 10
(dez) dias uteis, prorrogaveis por _igqual periodo, suficiente para que a
contratacdo possa ser efetivada em prazo adequado a necessidade administrativa
e permitindo que haja um tempo razoavel para a assinatura do termo de contrato
respectivo.

Vale ressaltar que o ndo cumprimento do prazo de assinatura do
ajuste induz a aplicagédo das penalidades contratuais, inclusive bastante drasticas,
conforme disposigbes editalicias, situagdo esta que determinaria a opgéo da
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operadora por sequer participar da licitagdo, com restricdo da competitividade em
funcéo deste fato.

04) EXIGENCIA RESTRITIVA

Ha uma n&o conformidade no subitem 8.10.1, entendemos divergéncia nesse
requisito, entendemos que o faturamento seja feito por qualquer filial, desde que a
matriz participe do processo licitatério, ou seja, participe apenas a matriz ou filial, de
acordo ja bastante pacificado pelo Tribunal de Contas da Unido, dentre inimeros
Acordaos.

IV - REQUERIMENTOS.

Em sintese, requer sejam analisados os pontos detalhados nesta
impugnagado, com a corregao necessaria do ato convocatério para que se afaste
qualquer antijuridicidade que macule todo o procedimento que se iniciara.

Tendo em vista que a sessao publica eletrénica esta designada para
06/01/2020, requer, ainda, seja conferido efeito suspensivo a esta impugnagao,
adiando-se a referida sessdo para data posterior & solugdo dos problemas ora
apontados. Caso contrério, ha o iminente risco de todo o ritual do artigo 4.° da Lei
Federal n.° 10.520/2002 ser considerado invalido, considerados os equivocos no
edital ora apontados, com desperdicio da atividade ocorrida na sessao publica,
incluindo avaliagdo das propostas e dos documentos de habilitacéo.

Requer, caso n&o corrigido o edital nos pontos ora invocados, seja
mantida a irresignagéo da ora impugnante, para posterior juizo de anulagédo por
parte da autoridade competente para tanto.

Pelo que PEDE DEFERIMENTO,

De S&o Paulo/SP para Sorocaba/SP 6° de janeiro de 2020.
Denilson Cesar Gongalves

Gerente Negocios — Procurador - RG 21.922.450
TELEFONICA BRASIL S/A



