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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DO SERVICO
AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE SOROCABA

REF. PREGAO ELETRONICO N. 16/2025
EDITAL N. 21/2025

PROCESSO ADMINISTRATIVO N. 2149/2024-SAAE

1. A empresa INOVA SERVICOS E EMPREENDIMENTOS TECNICOS EIRELI, com sede a
Avenida Paulista, 1.636 — CONJ 04/PAV15 — Bela Vista — S3o Paulo/SP, inscrita no CNPJ/MF sob o n2
40.507.804/0001-04, por meio do seu representante legal, o Sr.(a) KELVYN KAYKE GOMES
AMORIM, portador da cédula de identidade R.G. n° (D ¢ C.P.F. n° G - :il:
inovaservicostecnicos@outlook.com, vem respeitosamente a presenga de Vossa Senhoria
apresentar CONTRARRAZOES, ao inconsistente recurso apresentado pela RCA LIMPEZA E
PAISAGISMO LTDA, o que passa a expor:

** DA ALEGACAO DO VALOR INEXEQUIVEL

2. O ato convocatdrio, ao editar regras voltadas ao acautelamento do interesse
publico a ser satisfeito pelo contrato, deve-se minuciosa observagao de instrumentos a aferir as
condicBes subjetivas daquelas que se propuseram a ofertar propostas, de modo a satisfazer as
exigéncias a serem enfrentadas para a consecucio do objeto licitado.

3. Em relagdo a etapa de avaliacdo das propostas financeiras, o edital estabeleceu, em
cumprimento ao postulado legal do julgamento objetivo, todos os requisitos e balizamentos
necessarios a elaboragao das ofertas comerciais por parte das licitantes, assim como os critérios
objetivos de avaliacdo das propostas, tudo com o fito de obter a oferta mais vantajosa e resguardar
a Administracdo de uma contratagdo desastrosa.

4. Em procedimentos licitatérios, a inexequibilidade NAO deve ser avaliada de forma
absoluta e rigida, inclusive este é o posicionamento do STJ - REsp: 965839 SP 2007/0152265-0,
Relator: Ministra DENISE ARRUDA, Data de Julgamento: 15/12/2009, T1 - PRIMEIRA TURMA,
Data de Publicagdo: DJe 02/02/2010, in verbis:




j

9 VW VY 9

SOLUCOES EM PESSOAS

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48,
I EIl, § 12 DA LEI 8.666/93. PRESUNCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO PELO
LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A questdo controvertida
consiste em saber se o ndo atendimento dos critérios objetivos previstos no art. 48, 1e ll, § 12, a e b,
da Lei 8.666/93 — para fins de andlise do cardter exequivel/inexequivel da proposta apresentada
em procedimento licitatério — gera presun¢do absoluta ou relativa de inexequibilidade. 2. A
licitacdio visa a selecionar a proposta mais vantajosa a Administra¢do Publica, de maneira que a
inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos
ndo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrdrio, deve ser examinada em cada
caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora enquadrada em alguma das hipdteses
de inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presun¢éo
de inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da
demonstragdo, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta é de valor reduzido, mas
exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta inferior a 70% do valor or¢ado pela Administracéo Publica
(art. 48, § 19, b, da Lei 8.666/93) pode ser considerada exequivel, se houver comprovagdo de que o
proponente pode realizar o objeto da licitagdo. Nas palavras de Marcal Justen Filho, "como é
vedado licitagdo de prego-base, ndo pode admitir-se que 70% do preco orcado seja o limite
absoluto de validade das propostas. Tem de reputar-se, também por isso, que o licitante cuja
proposta for inferior ao limite do § 19 dispord da faculdade de provar a Administracéo que dispde
de condi¢bes materiais para executar sua proposta. Haverd uma inversdo do 6nus da prova, no
sentido de que se presume inexeqiiivel a proposta de valor inferior, cabendo ao licitante o encargo
de provar o oposto" (in Comentdrios a Lei de Licitagées e Contratos Administrativos, 129 ed., Sdo
Paulo: Dialética, 2008, p. 610). 4. Na hipdtese dos autos, conforme se pode constatar na r. sentenga
e no v. acorddo recorrido, houve demonstracdo por parte da empresa classificada em primeiro
lugar (LEAO & LEAO LTDA) e por parte do MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO de que a proposta
apresentada por aquela era vidvel e exequivel, embora em valor inferior ao or¢ado pela
Administragdo. Conforme informagdes apresentadas pelo ora recorrido, a vencedora do certame
"demonstrou que seu prego ndo é deficitdrio (o prego ofertado cobre o seu custo), tendo inclusive
comprovado uma margem de lucratividade". Além disso, a empresa vencedora vem prestando
devidamente o servico contratado, o que demonstra a viabilidade da proposta por ela apresentada
durante o procedimento licitatdrio (fls. 92/109, 170/172, 195/200 e 257/261). Assim, considerando
que as instdncias ordindrias, com base na interpreta¢do do contexto fdtico-probatdrio dos autos,
entenderam que houve a devida comprovagdo da viabilidade da proposta apresentada pela
empresa classificada em primeiro lugar, ndo hd como elidir a referida conclusdo, sob pena de
incorrer-se no dbice da Sumula 7/STJ. 5. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RMS
11.044/RJ, de relatoria do Ministro Humberto Gomes de Barros , consagrou entendimento no
sentido de que, "se a licitante vitoriosa cumpriu integralment (1¢ Turma, DJ de 4.6.2001) e o
contrato objeto de licitacdo, afasta-se logicamente a imputacGo de que sua proposta era
inexeqdiivel". 6. Recurso especial desprovido.

5. No mesmo sentido vem a pacificada posi¢do do Tribunal de Contas da Unido, como
se verifica, por exemplo:
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O critério definido no art. 48, inciso Il, § 12, alineas “a” e “b”, da Lei n® 8.666/93
conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta. (Acérddo 587/2012 -
Plendrio, Rel. Min. Ana Arraes)

6. Corrobora deste entendimento o renomado doutrinador Margal Justen Filho:

Como é vedada licitacdo de preco-base, ndo pode admitir-se que 70% do preco
orcado seja o limite absoluto de validade das propostas. Tem de reputar-se, também por isso, que
o licitante cuja proposta for inferior ao limite do § 12 dispora da faculdade de provar a
Administracdo que dispGe de condi¢bes materiais para executar sua proposta. Haverd uma
inversdo do 6nus da prova, no sentido de que se presume inexequivel a proposta de valor
inferior, cabendo ao licitante o encargo de provar o oposto (JUSTEN FILHO, 2010, p. 609).

7. Portanto, a legislagdo estabelece parametros de inexequibilidade dos pregos,
devendo ser oportunizado ao licitante a oportunidade de comprovacdo da exequibilidade da
proposta.

8. Trata-se, ainda, de assegurar o cumprimento do interesse publico com economia
de recursos. Uma vez que o equivoco pode ndo ser na proposta baixa do licitante, mas, sim, na

estimativa elaborada pela Administragao.

** |LEGALIDADE DA DECRETAGCAO DE INEXEQUIBILIDADE

9. Por outro giro, a decretagdo da inexequibilidade de uma proposta no processo
licitatério pode trazer igualmente prejuizos significativos aos cofres publicos, e diante da
impossibilidade de o Estado eliminar propostas vantajosas para os interesses sob sua tutela, o ato
de desclassificagdo sob este fundamento é manifestamente ilegal.

10. Sabe-se que o estado é mero detentor do interesse publico, que deve atuar na
defesa dos interesses de terceiros. Partindo desta premissa, é ilegal e inconstitucional a
desclassificagdo de proposta que mostre-se economicamente vantajosa no cumprimento do
interesse publico, principalmente quando passivel prova da exequibilidade.

11. No entendimento do Tribunal de Contas da Unido, a exclusdo do certame
de proposta passivel de demonstracio de exequibilidade constitui falta grave, visto que os
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fatores externos que oneram a producdo incidem de maneira diferente sob cada empresa, a
depender da situacdo empresarial, facilidades ou dificuldades que permeiam nas negociacoes:

Néo bastasse essa grave falha, verificou-se que ndo foi dada ao
licitante desclassificado por inexequibilidade a oportunidade de demonstrar a viabilidade de sua
oferta. Essa impropriedade também se afigura grave porque, como firmado na doutrina afeta a
matéria e na jurisprudéncia desta Corte (vide relatério supra), o juizo de inexequibilidade de uma
proposta néo é absoluto, mas admite demonstragdo em contrdrio. Isso, porque ndo se pode
descartar a possibilidade de que o licitante seja detentor de uma situacGo peculiar que lhe
permita ofertar prego inferior ao limite de exequibilidade estimado pelo contratante. Por exemplo,
é perfeitamente possivel que uma empresa, em especial de maior porte, partilhe custos — como
infraestrutura, pessoal etc., entre os diversos clientes, resultando em redugéio nos pregos de seus
servicos. Também ndo se pode descartar que, muitas vezes, a estimagdo da exequibilidade pelo
contratantepossa apresentar deficiéncias, visto que sua visGo de mercado néo tem abrangéncia e
precisGo compardveis as da empresa que atua no ramo. Em vista dessas ocorréncias, restou
prejudicado o contratante que poderia ter obtido melhor pre¢o e, consequentemente, uma
proposta mais vantajosa. (Acorddo 1.248/2009 Plendrio, rel. Min. Augusto Sherman Cavalcanti).

12. Como visto, tanto o legislador quanto o Tribunal de Contas da Unido, muito
sabiamente, manifestaram-se no sentido de evitar a desclassificacdo sumaria das propostas sem a
oportunidade de comprovacao de exequibilidade do valor ofertado.

13. Isso porque, é inegavel que existe uma grande dificuldade na identificagdo do
patamar minimo de exequibilidade. A Administracdo ndo dispGe de condi¢des precisas e exatas
sobre os custos do particular ou sobre suas possibilidades de executar o contrato.

14. Tém-se, portanto, a questdo da variacdo dos custos, motivo pelo qual o
Poder Judicidrio e os tribunais de contas veem o tema inexequibilidade como uma questao relativa,
trata-se da relatividade dos diferentes fatores econdémicos, dos agentes atuantes sobre uma
mesma atividade, o que impossibilita a determinag¢do de uma regra padrao.

15. No que se refere aos custos com insumos ou estrutura operacional, uma
proposta pode perfeitamente ser exequivel para uma empresa e ndo ser para outra.

16. Sendo assim, a analise da inexequibilidade das propostas com base apenas nas
condicionantes e percentuais expressos em lei mostra-se totalmente insuficiente, visto a
relatividade como o tema ja é pacificamente tratado, utilizar como parametro somente praticas
usuais de mercado, exclui os demais fatores incidentes sob a atividade empresaria.
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17. A doutrina aponta ainda uma série de argumentos que se opdem
a desclassificacdo de propostas no processo licitatério com base na constatacdo equivocada da
inexequibilidade do prego.

18. O primeiro deles reside na declaracdo de inconstitucionalidade, visto que a
Constituicdo Federal ndo pode vedar a benemeréncia em favor do Estado, pois se um particular
tiver a intencdo de auxiliar a Administracdo na persecuc¢do do interesse publico, cobrando para
tanto um valor irrisério ou zero pelos seus servigos o dever de negar a proposta é inconstitucional
(JUSTEN FILHO, 2010, p. 654-655).

19. Outra questdo é a responsabilidade do licitante pela proposta que ofertar ao
poder publico, se ela envolve riscos econémicos e ainda assim o proponente quiser aventurar-se,
ndo haverd transferéncia desse risco ao Poder Publico, que poderd tdo somente executar a
garantia, rescindir o contrato e aplicar as penalidades cabiveis.

20. O Estado deve, ainda, executar a garantia adicional, prevista no § 2° do artigo 48
da Lei n° 8.666/93, para compensar prejuizos sofridos com a inadimpléncia do contratado.

21. E finalmente, a violagdo da liberdade concorrencial, sob a maxima de que nao
cabe a Administracdo a fiscalizagdo do lucro do empresdrio, mas tdo somente a exigéncia de
comprovacgao da capacidade de execugao do contrato.

22. A viabilidade da proposta ora apresentada foi comprovada através da planilha
de composicdo de custos.

23. Enfim, a brevidade é agradavel e lisonjeira, além de dar mais resultado. Ganha em
cortesia o que perde pela concisdo. As coisas boas, se breves, sdo duplamente boas. Todos sabem
que o homem prolixo raramente é inteligente. Diga brevemente e tera bem dito.

** DA SUPOSTA AUSENCIA DE QUALIFICAGAO TECNICA

24. O ato convocatério, ao editar regras voltadas ao acautelamento do interesse
publico a ser satisfeito pelo contrato, deve-se minuciosa observacdo de instrumentos a aferir as
condig¢Oes subjetivas daquelas que se propuseram a ofertar propostas, de modo a satisfazer as
exigéncias a serem enfrentadas para a consecug¢do do objeto licitado.
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25. Ab initio, faz-se imperioso destacar que, ao contrdrio do alegado pela empresa
recorrente, a empresa INOVA cumpriu com todos os requisitos de habilitacdo e da proposta
contidos no instrumento convocatdrio, ndo havendo que se falar em motivos para sua inabilitagao.

26. A empresa recorrente pretende com a juntada deste recurso administrativo,
introduzir uma celeuma, valendo-se de assertivas totalmente infundadas e descabidas, em
flagrante desconformidade com a realidade vivenciada entre partes, como dar-se guarida a
pretensdo desta, que nada mais é do que uma miragem juridica.

27. A empresa recorrente se apega em uma linha de raciocinio completamente
fragilizada se analisada com o disposto no edital e demais legislagdo pertinente, QUALIFICACAO
TECNICA (art. 67 da NLLC): a) Qualificagdo Técnica Operacional. al) Atestado(s) em nome da
licitante, fornecidos(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado, comprovando a
execucdo do objeto, similar e compativel com o objeto desta licitagdo, devendo constar
quantidade, prazos de fornecimento e especificagdes do mesmo, como quantitativos minimos, 14
(quatorze) postos de auxiliares de limpeza ou limpeza (Simula 24 do TCESP e § 29, do art. 67, da Lei
Federal 14.133/2021).

28. O instrumento convocatério ndo deixa duvidas QUE SERAO ACEITOS ATESTADOS
DE CAPACIDADE TECNICA COMPATIVEIS, CARATERISTICAS SIMILARES OU SEMELHANTES COM O
OBJETO DA LICITACAO!!!

29. Evidentemente frustraria o carater competitivo e obtencdo da proposta mais
vantajosa para a administragdo, ao exigir que os licitantes apresentem atestados com servigos
IDENTICOS ao objeto licitado!!!

** DA SIMILARIDADE — COMPATIBILIDADE - SEMELHANCA

30. SIMILAR - que possui 0 mesmo teor; que se assemelham ou se equivalem;
semelhante; Da mesma natureza; analogo, equivalente, semelhante. s.m. Servi¢co, produto ou
objeto similar: objeto que se assemelha a outro(http://www.dicio.com.br/similar/).

31. COMPATIVEL Que pode coexistir. Que é concilidvel com outro ou com outros.
(http://www.dicionarioweb.com.br/compat%C3%ADvel/).
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32. SEMELHANTE - Parecido; praticamente igual a outro: imagens semelhantes.
Similar; idéntico a outro: eles fizeram musicas semelhantes. Que apresenta proximidade com o
modelo a partir do qual foi criado: imagem semelhante ao original. s.m. O préximo; algo ou alguém
de mesma espécie ou natureza que outra coisa. (http://www.dicio.com.br/semelhante/).

33. Os atestados sdo similares — compativeis e semelhantes com o objeto da licitagao.

34. A funcdo do atestado de capacidade técnica é verificar se determinado licitante
possui condi¢Ges de fornecer servigos iguais ou similares ao licitado e isso restou comprovado com
os atestados que a RECORRIDA apresentou!

35. Restringir o universo de participantes, através de exigéncia de comprovacdo de
experiéncia anterior EM CONDICOES IDENTICAS AO OBJETO ou servico que sera contratado, seria
excluir aqueles que poderiam atender a necessidade da Administracdo, prejudicando assim a
economicidade da contratacdo e desatendendo também ao previsto no art. 37, XXI da CF:
“RESSALVADOS OS CASOS ESPECIFICADOS NA LEGISLACAO, AS OBRAS, SERVICOS, COMPRAS E
ALIENACOES SERAO CONTRATADOS MEDIANTE PROCESSO DE LICITACAO PUBLICA QUE ASSEGURE
IGUALDADE DE CONDICOES A TODOS OS CONCORRENTES, COM CLAUSULAS QUE ESTABELECAM
OBRIGACOES DE PAGAMENTO, MANTIDAS AS CONDICOES EFETIVAS DA PROPOSTA, NOS TERMOS
DA LEI, O QUAL SOMENTE PERMITIRA AS EXIGENCIAS DE QUALIFICACAO TECNICA E ECONOMICA
INDISPENSAVEIS A GARANTIA DO CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES”.

36. Diante destas constatacdes, pode se afirmar que se torna inviavel exigir do
licitante, no tocante a qualificagdo técnica, atestados de experiéncia anterior na realizagdo de
servico ou referente a objeto idéntico ao que sera contratado. exceto nos casos em que a restricdo
for essencial ao cumprimento da obrigacao.

37. Neste sentido, se pronunciou o TCE/MG, como podemos extrair da dentncia de n?
812.442. Vejamos trecho da ementa: “Edital de licitagio NAO PODE CONTER EXIGENCIA DE
QUALIFICACAO TECNICA que n3o seja indispensavel a garantia do cumprimento das obrigacdes
contratuais e que n3o esteja prevista em lei. (...) A EXIGENCIA DE EXPERIENCIA ANTERIOR NA
EXECUCAO DE OBJETO IDENTICO AO LICITADO SO E POSSIVEL SE HOUVER JUSTIFICATIVA RAZOAVEL
E SE NAO OFENDER O PRINCiPIO DA COMPETITIVIDADE, NEM PREJUDICAR A OBTENGCAO DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA”.

38. Este é também o entendimento do TRF 42 Regidgo na AC n?
5019145-37.2012.404.7000, em resposta a um de seus jurisdicionados: “INEXISTINDO TAL
EXIGENCIA E, MUITO MENOS, A NECESSARIA CORRELACAO ENTREA HABILITACAO ESPECIAL E OS
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SERVICOS A SEREM DESEMPENHADOS PELA VENCEDORA, NAO CABE AO INTERPRETE AMPLIAR
EXIGENCIAS AO SEU TALANTE, ASSIM COMO NAO CABE AOS DEMAIS LICITANTES BUSCAR
EXIGENCIAS MAIORES DO QUE AS DEVIDAS, ATE PORQUE, VISANDO A LICITACAO A MAIOR
PARTICIPACAO POSSIVEL EM HOMENAGEM AO PRINCIPIO DA CONCORRENCIA, AS RESTRICOES A
PARTICIPACAO DEVEM SE CONTER EM ESTRITOS LIMITE.

39. Deliberagdes do TCU: O Art. 30 da Lei n? 8.666/93, e seu inciso Il dizem, entre
outras coisas, que a exigéncia para a qualificacio TECNICA DEVE SER COMPATIVEL EM
QUANTIDADES. PORTANTO, E POSSIVEL SE EXIGIR QUANTIDADES, DESDE QUE COMPATIVEIS. POR
COMPATIVEL, SE ENTENDE SER ASSEMELHADA, NAO PRECISA SER IDENTICA. A SEMELHANCA
DEPENDE DA NATUREZA TECNICA DA CONTRATAGAO, POIS PARA CERTAS COISAS, QUEM FAZ UMA,
FAZ DUAS. PARA OUTRAS COISAS, A CAPACIDADE DE FAZER UMA NAO GARANTE CAPACIDADE
PARA FAZER DUAS. (Decisdo 1288/2002 — Plenario).

40. E necessario, portanto, que as exigéncias relativas a qualificagdo técnica sejam
interpretadas em consonancia com o disposto no art. 37, XXI da Carta Magna, juntamente com os
demais dispositivos infra constitucionais, afim de que sejam exigidos somente os requisitos
indispensaveis ao cumprimento da obrigacdo, de modo a possibilitar a ampla participacdo de
competidores interessados em contratar com a Administragdo, assegurar a economicidade da
contratacdo e garantir, sempre que possivel, o tratamento isondmico.

41. Assim esclarece o Doutrinador Margal Justen Filho, em “Comentarios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos” (Sdo Paulo: Dialética. 11 ed. pp. 304, 322, 336 e 337): “(...)
Vale insistir acerca da inconstitucionalidade de exigéncias excessivas, no tocante a qualificacdo
técnica. Observe se que a natureza do requisito é incompativel com disciplina precisa, minuciosa e
exaustiva por parte da Lei. E impossivel deixar de remeter a avaliagdo da Administracdo a fixacdo
de requisitos de habilitagdo técnica. Essa competéncia discriciondria ndo pode ser utilizada para
frustrar a vontade constitucional de garantir o mais amplo acesso a licitantes, tal como ja exposto
acima. A Administracdo apenas esta autorizada a estabelecer exigéncias aptas a evidenciar a
execuc¢do anterior de objeto similar. Vale dizer, sequer se autoriza exigéncia de objeto idéntico. (...)
(...) Também ndo se admitem requisitos que, restritivos a participagdo no certame, sejam
irrelevantes para a execugao do objeto licitado.

42. Deve se considerar a atividade principal e essencial a ser executada, sem maiores
referéncias a especificacbes ou detalhamentos. Isso ndo significa afirmar que tais peculiaridades
sejam irrelevantes. Sado significativas para a execugdo do objeto, mas ndo para a habilitagdo. Ndo
cabe a Administracdo ir além do minimo necessario a garantia do principio da Republica.
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43. Buscou evitar que exigéncias formais e desnecessarias acerca da qualificagdo
técnica constituam se em instrumentos de indevida restricdo a liberdade de participagdo em
licitagdo. (...). A LEGISLACAO VIGENTE NAO PROIBE AS EXIGENCIAS DE QUALIFICAGAO TECNICA,
MAS REPRIME AS EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E MERAMENTE FORMAIS.

44. Ademais, a Lei n® 10.520/2002, que rege as licitacdes publicas na modalidade
pregdo, estabelece o seguinte quanto a verificagdo das condi¢des de habilitagdo: "Art. 42 A fase
externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo dos interessados e observard as seguintes
regras: (...) Xlll a habilitagdo far-se-a com a verificacdo de que o licitante esta em situagdo regular
perante a Fazenda Nacional, a Seguridade Social e o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo FGTS,
e as Fazendas Estaduais e Municipais, quando for o caso, com a comprovagdao de que atende as
exigéncias do edital quanto a habilitacdo juridica e qualificagdes técnica e econémico financeira;

45. Nesse interim, sempre que uma decisdo gere efeitos sobre terceiros,
especialmente causando restricdo a direitos, ndo se pode olvidar de recorrer das decisdes
arbitrarias dos pregoeiros e equipes técnicas, recurso esse que “age como instrumento de protegao
do individuo perante a acdo daquela competéncia”, e nada mais é do que o respeito ao Devido
Processo Legal, constitucionalmente garantido no artigo 52, LV, segundo o qual: “aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e
ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

46. Em suma, assiste razdo a RECORRIDA, declarando a habilitada, e adjudicando a seu
favor.

** REQUERIMENTOS

47. Pelo exposto, Requer o regular processamento das contrarrazbes apresentadas e
que no mérito seja inadmitido o recurso apresentado, declarando como vencedora do certame a
empresa INOVA SERVICOS E EMPREENDIMENTOS TECNICOS EIRELI.

48. Termos em que pede e espera deferimento.

Sao Paulo, 26 de maio de 2025.

KELVYN KAYKE GOMES AMORIM

R.G. N°QEMMMNERI// C.P.F. N° QEENEEEENED
INOVA SERVICOS E EMPREENDIMENTOS TECNICOS EIRELI
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