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EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DO
MUNICIPIO DE SOROCABA/SP.

Ref.: Edital n? 14/2023 - Pregdo Eletronico n? 10/2023

AGUA FORTE SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA., com sede na Avenida Presidente
Vargas n2 2921 — Sala 808, Vila Homero, na cidade de Indaiatuba, Estado de Sdo Paulo, CEP 13.338-
705 inscrita no C.N.P.J/MF n°® 15.049.409/0001-70 representada pela Sra. Luciana Maria da Silva
Borges, no cargo de Empresaria, portadora do R.G n® 32.045.869-6 SSP/SP e do CPF n°227.551.618-

25, por meio de seu advogado e procurador infra-assinado, vem a Vossa Exceléncia apresentar:
CONTRARRAZQOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

com base no art. 52, XXXIV, da CRFB/88, e no inciso XVIII do art. 3 da Lei 10.520/2012, pelas raz&es

de fato e de direito a seguir expostas.
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I. DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, vale frisar a tempestividade do presente instrumento.

Nos termos do inciso XVIII do art. 3 da Lei 10.520/2012, cabe contrarrazdes ao

recurso interposto em sede de Pregdo no prazo de trés dias:

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e
motivadamente a intencdo de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de 3
(trés) dias para apresentacdo das razdes do recurso, ficando os demais licitantes
desde logo intimados para apresentar contra-razdes em igual nimero de dias, que
comecardo a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada

vista imediata dos autos;

E, com isto, demonstra-se, assim, a tempestividade da presente peca de

contrarrazoes.

1. DA EXPOSICAQ FATICA E DO RECURSQ INTERPOSTO

A empresa recorrida apresentou sua proposta em conjunto com toda
documentacgdo necessaria até o dia 18/04/2023, pela internet, com o intuito de participar do Pregdo
Eletrbnico n2 10/2023, edital n? 14/2023, oriundo do Processo Administrativo n? 3578/2022,

processo licitatério realizado pelo Servico Auténomo de Agua e Esgoto de Sorocaba (SAAE).

No dia 19/04/2023, as 09:00 horas, em sessdo publica realizada pelo aplicativo
“licitacOes-e”, do Portal Eletronico do Banco do Brasil S/A, conforme convénio de cooperagdo
técnica, a licitante Agua Forte Saneamento Ltda. consagrou-se vencedora do referido certame, pois
apresentou a proposta com menor preco, nos termos da Lei Federal n2 10.520/2002 e

subsidiariamente da Lei Federal n2 8.666/93.

Ocorre que, logo em seguida, no dia 28/04/2023, a empresa ZIGURATE
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CONSTRUCAO LTDA apresentou recurso administrativo pugnando pela inabilitagio da vencedora,

sob a seguinte fundamentacao ipsis litteris:

AGUA FORTE n3o encontra-se apta e ndo preenche os requisitos exigidos em Lei
e no instrumento convocatdrio para prosseguir com a habilitacdo, homologacdo e
adjudicacdo do contrato publico, considerando que referida empresa esta
suspensa para licitar e contratar com a Administracdo Publica, conforme consulta
publica realizada no sitio eletrénico do Portal da Transparéncia do Governo

Federal (https://portaldatransparencia.gov.br/sancoes).

Conforme pesquisa realizada no sitio do Portal da Transparéncia do Governo
Federal (https://portaldatransparencia.gov.br/sancoes), verificou-se que a

empresa AGUA FORTE encontra-se suspensa de licitar pelos seguintes Orgdos:

Companhia de Saneamento de Minas Gerais - COPASA (MG) (...) Companhia de
Saneamento Basico do Estado de Sdo Paulo - SABESP (SP) (...).

De forma resumida, a recorrente aduz que a empresa vencedora ndo esta apta a
se consagrar vencedora no referido certame, pois responde duas sangdes. San¢des estas que, frise-
se desde ja, impede a ganhadora apenas de contratar com as entidades sancionadoras, isto &,
apenas com a Companhia de Saneamento de Minas Gerais — COPASA e a Companhia de Saneamento

Basico do Estado de S3o Paulo — SABESP.

Porém, as razbes recursais elencadas pela licitante recorrente ndao devem
prosperar, haja vista: i) as punicdes impedirem somente a contratacdo com o ente que aplicou a
sangdo; ii) o edital deste certame, no item 7.2.2., somente prevé empecilho caso a empresa tenha
sido impedida de licitar e contratar com a propria Administracdo Municipal, direta e indireta, de
Sorocaba/SP; e iii) havera violagdo a uma série de principios administrativos, a exemplo: da

vinculacdo ao instrumento convocatorio, da razoabilidade, do excesso de formalismo, da eficacia e
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da eficiéncia, sendo vejamos.

l1l. DA FUNDAMENTACAO JURIDICA

ll. DAS SAGOES DE IMPOSSIBILIDADE DE CONTRATAR - RESTRITAS SOMENTE A ENTIDADE
SANCIONADORA

A recorrida Agua Forte Saneamento Ambiental Ltda. sofreu san¢des oriundas das
entidades Companhia de Saneamento de Minas Gerais — COPASA e Companhia de Saneamento
Bdasico do Estado de Sdo Paulo — SABESP, e ndo do Municipio de Sorocaba/SP e, mui menos, da
autarquia publica promotora deste certame (Servico Autdbnomo de Agua e Esgoto de Sorocaba

‘SAAE’), de forma que esta livre parar contratar com esta ultima.

Em que pese as razdes recursais suscitarem que a Administracdo ¢ UNA e que as

sanc¢Bes valem para todos os entes, no seguinte trecho:

“Salutar pontuar ainda que a Administracdo Publica é Una e, em que pese a
descentralizacdo ocorrer de modo a facilitar a organizacdo administrativa, a
abrangéncia das referidas penalidades se estendem a todos os Orgdos e Entidades
federativas, o que afasta e faz cair por terra qualquer justificativa ou
fundamentacdo no sentido de limitacdo territorial ou administrativa a sancao
aplicada”, a afirmacdo ndo encontra consonancia ao ordenamento juridico patrio,
em razdao do modelo federativo adotado pela Republica Federativa do Brasil, o
qual prevé a descentralizagao politica dos entes politicos em: Unido Estados,

Municipios e DF (a CRFB/88 adotou o modelo de federalismo tricotdmico).

A argumentac3o, ndo procede, porquanto as puni¢des dirigidas a8 Agua Forte
Saneamento Ambiental Ltda. envolvem pessoas juridicas integrantes da administragdo indireta dos
seguintes entes politicos: Estado de S3do Paulo e Estado de Minas Gerais, e ndo da administracao

indireta do ou direta do municipio de Sorocaba/SP.
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Vale esclarecer que a licitante Agua Forte no foi punida com a pena de declara¢do
de inidoneidade, mas sim com a de impedimento de licitar e contratar com a Administracdo da

entidade que aplicou a pena.

A declaracdo de inidoneidade tem abrangéncia ampla, surtindo efeitos nado
somente ambito do ente aplicador da san¢do, mas a todos que compdem a Federagdo. No entanto,
a requerente ndo foi sancionada com a pena de declaragdo de inidoneidade, mas sim com a pena

de impedimento de licitar e contratar.

E cedico na doutrina e na jurisprudéncia que o Tribunal de Contas da Unido
consolidou entendimento de que "a sanc¢do prevista no art. 87, inciso iii, da lei 8.666/1993
(suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a

administracdo) tem aplicacdo restrita ao 6rgao ou entidade que a cominou".

As sangOes, por consequéncia, devem implicar apenas na impossibilidade

contratar com as préprias entidades sancionadoras, e somente com estas.

Tal entendimento foi positivado pelo legislador na nova Lei de Licitagdes n2
14.133/2021, no § 42 do artigo 156, prevendo que o impedimento de licitar e contratar abrangera
a administracdo direta e indireta do ente federativo (Unido, estados; Distrito Federal; e municipios)

sancionador, sendo vejamos:

"A sancdo prevista no inciso Il do caput deste artigo serd aplicada ao responsavel
pelas infragBes administrativas previstas nos incisos II, lll, IV, V, VI e VIl do caput
do art. 155 desta Lei, quando ndo se justificar a imposicdo de penalidade mais
grave, e impedira o responsavel de licitar ou contratar no ambito da Administragao
Publica direta e indireta do ente federativo que tiver aplicado a san¢do, pelo prazo

maximo de 3 (trés) anos."

Nesse sentido ha varias jurisprudéncias do préprio egrégio Tribunal de Justica do

Estado de Sdo Paulo:
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PROCESSO Pregdo eletrénico — Impedimento de licitar e contratar com entes
publicos — Suspensdo da penalidade ou limitacdo de seus efeitos ao ambito do
ente federativo prolator da decisdo — Efeito declaratério — Possibilidade: — A
sangdo prevista pelo art. 72 da Lei Federal n2 10.520/02 abrange somente a pessoa
juridica de direito publico que a aplicou. (TJ-SP - APL: 10059696620168260309 SP
1005969-66.2016.8.26.0309, Relator: Teresa Ramos Marques, Data de
Julgamento: 06/03/2017, 102 Camara de Direito Publico, Data de Publicacdo:
30/03/2017)

APELACAO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DO PEDIDO MEDIATO. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO TEMPORARIA DE PARTICIPACAO EM LICITAGAO E
IMPEDIMENTO DE CONTRATAR. ALCANCE DA PENALIDADE RESTRITO AO AMBITO
DA ENTIDADE SANCIONADORA. Suspensdo imposta por empresa publica federal
em decorréncia de descumprimento de contrato firmado a luz da Lei 8.666/93.
Penalizagcdo com base no art. 83, Ill, da Lei 13.303/16. O Estatuto das Estatais
delimita o ambito da sancdo a entidade sancionadora. A nova legislacdo reduziu
expressamente o alcance da suspensdo tempordria ao ente sancionador.
Reconhecimento do direito a participacdo nos certames municipais. Aplicacdo
retroativa da lei benéfica. Interpretacdo do art. 52, XL, da Constituicdo Federal.
Precedentes. Sentenca reformada. RECURSO PROVIDO. (TJ-SP - AC:
10368115020188260053 SP 1036811-50.2018.8.26.0053, Relator: José Maria
Camara Junior, Data de Julgamento: 27/03/2019, 82 Camara de Direito Publico,
Data de Publicagdo: 28/03/2019)

Nada obstante a positivagdo desse entendimento mais prudente, faz-se
interessante anotar que o legislador ndo excluiu a possibilidade de o impedimento de licitar e
contratar ser limitado, tdo-somente, ao ambito do 6rgao sancionador. Ndo por acaso, inimeros
editais preveem o impedimento de licitar e contratar em dois dispositivos especificos, sendo um
para o ambito do drgdo sancionador e outro para o ente federativo. E é o que ocorre neste edital,

pois é previsto no item “7.2.2.” o que segue:
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7.2.2. Estejam com o direito de licitar e contratar temporariamente suspenso ou
que tenham sido impedidas de licitar e contratar com a esta Administragao
Municipal, direta e indireta, nos termos do inciso Il do artigo 87 da Lei Federal n?

8.666/93 e suas alteracSes posteriores e do artigo 72 da Lei Federal n2 10.520/02;

Destarte, o edital somente coloca como condicdo para participacdo a inexisténcia
de impedimento de contratar somente no que tange a “esta Administracdo Municipal, direta e
indireta” e, sendo assim, tal requisito somente incidira acaso a penalidade envolvesse o Municipio

de Sorocaba/SP.

Repetindo: O PROPRIO EDITAL ELENCA NO ITEM 7.2.2. QUE SOMENTE SAO
IMPEDIDAS AQUELAS QUE POSSUEM SANGAO COM A PROPRIA ADMINISTRACAO MUNICIPAL
(SOROCABA/SP). A empresa vencedora se encontra inidonea para se consagrar vencedora do

referido certame.

Por conseguinte, se a punicdo for considerada na decisdo que julgar o recurso
administrativo havera ofensa ao principio da vinculacdo ao instrumento convocatoério, pois o préprio
edital prevé que somente ndo podera participar da licitacdo a empresa que esteja “com o direito de
licitar e contratar temporariamente suspenso ou que tenham sido impedidas de licitar e contratar

com a esta Administracdo Municipal, direta e indireta”.
Com isto, mesmo que a penalidade ainda estivesse vigente, ndo poderia incidir in
casu, pois ndo foi aplicada pelo ente publico (no caso o Municipio de Sorocaba) que abrange a

autarquia SAAE (administracdo indireta).

[1.11. DA IRRAZOABILIDADE DO RECURSO ADMINISTRATIVO

[L111. I. DA OFENSA A VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

O principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio é corolario do principio da
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legalidade e da objetividade das determinacdes habilitatdrias. Imp&e a Administracdo a observancia
das normas estabelecidas no Edital de forma objetiva, mas sempre velando pelo principio da

competitividade.

Ocorre que as razdes recursais ndo observaram estritamente o que esta elencado

no edital deste Pregdo. Como outrora dito, no item “7.2.2.” é previsto:

7.2.2. Estejam com o direito de licitar e contratar temporariamente suspenso ou
gue tenham sido impedidas de licitar e contratar com a esta Administracdo
Municipal, direta e indireta, nos termos do inciso lll do artigo 87 da Lei Federal n2

8.666/93 e suas alteracles posteriores e do artigo 72 da Lei Federal n2 10.520/02;

Logo, se for decidido pela inabilitacdo da recorrida vencedora, a decisdo incorrera
em ofensa ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, dado no edital somente fora

previsto como empecilho a participacdo do pregdo estar impedido de contratar com esta

Administracdo Municipal, direta e indireta, e ndo “estar impedido de contratar com qualquer

I”

Administracdo Municipal” ou “estar impedido de contratar com toda a Administracdo de todos os

entes”.
111.111. II. DO EXCESSO DE FORMALISMO

Como se pode ver, a licitante Agua Forte Saneamento Ambiental se mostra
totalmente apta e capaz de executar integralmente o contrato, de maneira que as questdes
apontadas no recurso nao passam de pretensdes embasadas em um excesso de formalismo por

parte da Licitante Recorrente.

A licitacdo publica destina-se, conforme dispde o art. 3 da Lei no 8.666/1993, a
garantir que a proposta mais vantajosa seja selecionada pela Administragdao. Essa selecdo deve ser
julgada em conformidade com o principio da vinculacdo ao instrumento convocatério. Durante a

selecdo, a comissdo de licitacdo devera ter cautela para ndo infringir os principios licitatérios.
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Nesse sentido, é preciso evitar os formalismos excessivos e injustificados a fim de
impedir a ocorréncia de dano ao erdrio e valorizar a economicidade e vantajosidade da proposta. O
Tribunal de Contas da Unido — TCU posiciona-se veementemente contra o excesso de formalismo:
As exigéncias para o fim de habilitacdo devem ser compativeis com o objeto da licitagdo, evitando-

se o formalismo desnecessario.

O principio do formalismo moderado deve guardar conformidade com o complexo
normativo que rege as relagdes juridicas e o direito administrativo, com o objetivo precipuo de

privilegiar o interesse publico.

Portanto, inabilitar a licitante vencedora apenas porque esta respondeu uma
infracdo, configura-se, além de ilegalidade, um formalismo excessivo e exacerbado, que ultrapassa

os limites previstos no edital.

Indo além, pode-se até dizer que tal entendimento constitui dbice a selecdo da
proposta mais vantajosa, haja vista que com a inabilitacdo da Agua Forte Saneamento Ambiental
Ltda. ird impedir que a Administracdo contrate a proposta vencedora, mais econémica e mais

benéfica aos cofres publicos.

A licitacdo deve buscar atingir o maior nimero de interessados possivel no objeto
desta, possibilitando ao Poder Publico a selecdo da proposta mais vantajosa para si, bem como,
evitando o direcionamento do procedimento em afronta ao principio da impessoalidade que rege
os atos administrativos. Nesta esteira, que a Administracdo é vedada a criacdo de clausulas que,
para além de bem delimitar o objeto contratado outros requisitos minimos necessarios ao ente

privado para a prestacdo do servico, venham a impedir a ampla participacdo de licitantes

Todo ato administrativo deve guardar a proporcionalidade e a razoabilidade,
porém o ato emanado pela comissdao processante ndo observou tais principios, devendo ser
reformado, a propria Lei do Processo Administrativo Federal de n2 9.784/99 esclarece em seu artigo

2:
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Art. 20 A Administragdao Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,

ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

Salienta-se também que o proprio TCU costuma orientar os gestores a interpretar
o edital sob a perspectiva da proporcionalidade e da razoabilidade, a fim de possibilitar o maior

numero possivel de concorrentes. Nesse sentido, pode-se citar:

1 - TCU. Processo TC no 008.284/2005-9. Acdrddo no 2003/2011— Plenério.

Relator: ministro Augusto Nardes.

2 - TCU. Processo TC no 032.051/2016-6. Acérd3o no 342/2017 — 1a Camara.

Relator: ministro Augusto Sherman.

Logo, por tais razdes, ante o excesso de formalismo para com os itens do edital, é
qgue entende ser cabivel o pedido de reforma da decisdo tomada pela comissdo processante, que
fora desprovida de razoabilidade, haja vista a comprovacdo da execucdo de estacdo elevatoria de
agua ser o bastante para demonstrar aptidao técnica e operacional, bem como todas as certiddes
de registro profissional foram devidamente juntadas, ndo dando margem para a inabilitacdo da

empresa recorrente.
1111 11l. DA OFENSA A ECONOMICIDADE E A EFICIENCIA

Pois bem, caso a decisao que julgar o recurso administrativo optar pela inabilitagcao

da Licitante Vencedora, haverd ainda ofensa aos principios da economicidade e da eficiéncia.

O principio da economicidade esta previsto no caput do art. 70 da CRFB/88, que
trata da fiscalizagdo contabil, financeira e orcamentaria e determina a Administragao a comparagao
e a investigacdo de precgos. Nessa concepgdo, economicidade é critério de andlise de preco em
comparacdo ao mercado. Dessa forma, a inabilitacdo da licitante em questdo fara com que a

Administracdo tenha contato com propostas menos vantajosas a ela propria, limitando o critério de
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analise.

Ademais, no que diz respeito ao principio da eficiéncia, este ganha a seguinte
definicdo: “é o que impde a administracéo publica direta e indireta e a seus agentes a persecu¢do do
bem comum, por meio do exercicio de suas competéncias de forma imparcial, neutra, transparente,
participativa, eficaz, sem burocracia e sempre em busca da qualidade, rimando pela ado¢do dos
critérios legais e morais necessdrios para melhor utilizagdo possivel dos recursos publicos, de

maneira a evitarem-se desperdicios e garantir-se maior rentabilidade social.”

Portanto, pode-se resumi-lo como a capacidade de obter os melhores resultados
utilizando-se, para tanto, de menos atos e recursos possiveis. Sendo assim, como a licitante ja
apresentou a proposta mais vantajosa, deve-se dar continuidade a sua contratacdo para respeitar o

principio da eficiéncia.
ILIIL V. DO RECURSO FUNDAMENTADO EM ATO ADMINISTRATIVO INEXISTENTE

Por fim, insta salientar que o recurso aponta a penalidade emanada da Companhia
de Saneamento Basico do Estado de Sdo Paulo - SABESP (SP), Concorréncia Publica - 13.429/17, com
data fim da Sancdo em 27/04/2023.

Pois bem, o ato administrativo, apds o cumprimento de todos os seus requisitos
elencados em lei e doutrinariamente, e também apds ser publicado, ele estd apto, a partir deste

momento, a produzir os efeitos juridicos.

Dessa forma, esse é o ponto inicial da vida de um ato administrativo, quando ele
comega a provocar efeitos juridicos. Entretanto, em um momento futuro, ele perde essa eficacia
em virtude de sua extincdo. Esta Ultima (extingdo), por sua vez, pode ocorrer por varios fatores,
quais sejam: esgotamento do conteudo juridico, caducidade, revogacgdo, contraposi¢ao, anulagao,

cassacao, incidéncia de termo final ou condicdo suspensiva etc.

A extincdo do ato administrativo pelo cumprimento dos efeitos também é
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conhecida como a extin¢do natural, afinal o ato gera os efeitos a que foi proposto e cumpre a sua
missdo. Esse caso pode ocorrer de trés formas: pelo esgotamento do conteldo juridico, pela
execucdo material e por realizacdo da condicdo resolutiva ou termo final. Vamos ver com mais

detalhes logo em seguida.

NA POSSIBILIDADE DE ATO COM CONDICAQ RESOLUTIVA OU TERMO FINAL,

TEMOS UMA CONDICAO OU TERMO IMPOSTO E QUANDO ELE OCORRER, O ATO ADMINISTRATIVO

DEIXA DE TER EFEITO, HIPOTESE ESTA QUE INCIDE NO PRESENTE CASO CONCRETO.

Por consequéncia, o ato que aplicou a sangdo a recorrida ja alcancou o seu termo
final, isto é, ja fora extinto, de forma que ndo pode ser utilizado para fundamentar a inabilitacdo da

empresa neste certame publico.

IV. DOS PEDIDOS

Diante de todas as razdes de fato e de direito expostas, requer sejam recebidas
estas contrarrazBes, bem como seja recebido e processado o respectivo recurso administrativo e,
ao final, seja n3o provido, no sentido de consagrar a empresa Agua Forte Saneamento Ambiental
Ltda., de forma definitiva, a vencedora do certame em questdo, haja vista a penalidade ndo estar
mais vigente e ter sido aplicada por outro ente publico, de uma esfera federativa distinta a qual

pertence a autarquia publica SAAE do municipio de Sorocaba.

Termos em que pede deferimento.

De Itu/SP para Sorocaba/SP, 28 de abril de 2023.

Assinado de

forma digital
FABIO RIBEIRO LIMA FABIO por FABIO

OAB/SP 366.336 RI BEI gIBcIjEIRO LIMA
ados:

2023.04.28
O LIMA 17:13:19

-03'00'
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