ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) RESPONSAVEL PELO PREGAO ELETRONICO N°
27/2003 DO SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE SOROCABA — SAAE.

Ref.: Edital de Pregdo Eletronico PE n° 27/2023 - Processo n° 205/2022 — SAAE.

ROCHAFORTE TRANSPORTES E SERVICOS EIRELI, pessoa juridica de
direito privado devidamente qualificada e habilitada no certame publico em epigrafe, ora
denominada de Recorrida, por seu representante legal infra-assinado, respeitosamente vem
a ilustre presenca de Vossa Senhoria para, no prazo legal, apresentar suas CONTRARRAZOES
ao Recurso Administrativo apresentado por BIOSPHERA ENGENHARIA E SERVICOS LTDA., ora
denominada de Recorrente, o que faz na forma da legislacdo vigente e de acordo com
estabelecido no referido Edital, bem como, pelos seguintes fundamentos de fato e de direito
a seguir expostos, através dos quais desde ja objetiva a manutencao da decisdo administrativa

indevidamente recorrida.

| — DO RECURSO APRESENTADO

Por considerar “equivocada” a decisdo que a inabilitou por ndo
cumprir o item 9.3 do edital, a Recorrente apresentou Recurso Administrativo requere
postulando “seja considerada HABILITADA, para o certame licitatério de Pregdo Eletronico

27/2023” sob multiplos aspectos.

Em sede preliminar, a Recorrente busca a anulacdo de sua declaracao

de inabilitacdo por entender que “foi preliminarmente declarada inabilitada por



supostamente nao preencher a exigéncia do edital no item 9.3,”, decisdo essa emanada com

suposta auséncia de fundamentacgdo, o que contraria o CPC.

Ja nas razGes de mérito, em sintese a Recorrente argumenta que “para

III

sanar quaisquer duvidas referentes ao completo cumprimento do exigido no edital” oferece

dois pontos para andlise.

O primeiro apontamento alude a suposta vedacao legal da exigéncia
de apresentagao de Atestado ou Certidao de Capacidade Operacional em nome da empresa

licitante junto ao CREA e que os quantitativos exigidos no edital sejam razoaveis.

No segundo apontamento, a Recorrente argui que seu Atestado de
Capacidade Técnica seria compativel com o objeto licitado neste certame, bem como, que

preenche a quantidade minima de horas prevista no edital.

Ora, respeitosamente, a Recorrente busca seu intento por diferentes
caminhos e suposicées, valendo-se de diferentes argumentos juridicos e faticos que nao se
amoldam ao presente caso, e, a0 mesmo tempo, sugere adogcao de simples diligéncias
(conferéncia de assinatura cartorial; equacdes aritméticas e até ligacao telefonica) que estao
dissociadas dos requisitos técnicos basicos necessdrios para validar e comprovar a

Capacitacdo Técnica exigida no edital e decorrente da legislacdo vigente.

Contudo, ndo colhem as razdes e os fundamentos langados pela
Recorrente, pelo que a Recorrida desde ja requer seja a decisdao em comento mantida por seus
préprios fundamentos. Sendo vejamos.

Il - DAS CONTRARRAZOES

Improcede em sua totalidade o Recurso administrativo ora

contrarrazoado pelos seguintes e singelos motivos:

a.- Da alegada preliminar:



Respeitosamente, a decisdo recorrida ndo padece de nenhum vicio

formal capaz de fomentar sua reforma.

Efetivamente a decisdo foi fundamentada na forma exigida por lei, que
demanda a simples constatagdo da inabilitagdo em descumprimento a determinado item do

edital, no caso, o item 9.3, tal qual lancado.

Logo, ndo se ha falar em afronta a Lei de Licita¢des, a qualquer Simula
afeta ao tema, e, menos ainda ao artigo 489 § 1., IV do CPC uma vez que ndo estamos diante

de Sentenca judicial.

As variadas alegacdes recursais lancadas pela recorrente nao lhe

socorrem, pelo contrario, apenas sedimentam a decisdo por ela atacada.

Dessa forma, resta rebatida a preliminar lancada na peca recursal, eis
gue a decisdo atacada ndo contém nulidades, pelo que referida decisdo deve ser mantida por
seus proprios fundamentos, e, de conseguinte, ser mantida desde logo a inabilitacdo da

recorrente.

b.- das Alega¢Ges de mérito:

Improcedente a preliminar apresentada, também o sdo as razoes de

recurso em sede de mérito.

A recorrente reiterou em sede de mérito a suas alegacdes lancadas em

preliminar, as quais ja foram acima rebatidas e ora sao reiteradas.

De qualquer forma, cumpre a recorrida consignar que sdo irregulares
as exigéncias constantes do item 9.3 do Edital, pelo contrério, sdo requisitos essenciais ao

conhecimento da real capacidade técnica dos licitantes, os quais ndo podem ser presumidos



por meras diligéncias, mas sim, provados com Acervo Técnico valido, do que ndo se

desincumbiu a recorrente.

Ora, a recorrente brandiu enunciados e julgados, mas nao comprovou

sua capacidade técnica na forma e conteudo legalmente exigidos.

Vale dizer, ndo pode a recorrente pretender ter sua habilitacdo técnica
deferida sem deter documentacdo capaz de atesta-la, o que ndo é suprivel mediante ligacdes
telefonicas, verificagGes cartoriais ou operagées aritméticas, como sugere, pois mesmo ela
reconhece implicitamente que tais informacdes ndo estdo lancadas no documento,
imaginando que essas lacunas poderiam ser supridas mediante complexa operagao
aritmética, bem como, adocdo de diligéncia no sentido de “uma simples ligacdo para o

Municipio de Pedreira para averiguas a veracidade do atestado e dos quantitativos”.

O objeto da licitagdo é assaz claro nos requisitos técnicos exigiveis para
os participantes, cuja forma e conteudo decorrem de imperativos normativos técnicos que
ndo podem ser presumidos, pois precisam constar desse fundamental documento.

E assim que, ndo se presume uma quantidade de horas mediante
operacao aritmética baseada em jornadas de servigos prestados que ndo estao expressos no

Atestado Técnico, condicdo essa essencial, sem a qual, o documento ndo pode ser aceito.

O mesmo se diga a similaridade do servico prestado em relacdo ao
objeto licitado, ou seja, também deveria estar expresso no atestado técnico e jamais ser

validade por mera ligacao telefonica ou assinatura cartorial.

O que se exige sdao averbagdes dos servicos e quantitativos do

responsavel técnico de qualquer empresa perante o CREA, o que a recorrente ndo comprovou.

Portanto, antes de brandir a suposta ilegalidade das exigéncias
técnicas do edital, caberia a recorrente deter Atestado de Capacitacao Técnica valido, o que

ndo se verifica no caso presente.



Vale dizer, se a recorrente fez servico similar e em quantidade
compativel com o objeto da presente licitacdo, como alega, o seu Acervo Técnico nao
demonstra isso, pois na sua prépria argumentaria, dependeria de validacdo mediante as

diligéncias incabiveis que citou.

N3do é apontando suposta irregularidade no edital que a Recorrente
validara sua documentacdo, pois antes de apontar suposto erro técnico no certame, deveria
ela, a recorrente, promover a corregao de sua suposta capacitagdo técnica mediante os meios
técnicos e legais disponiveis para dotar seu suposto acervo técnico de forma e conteludo

legalmente e minimamente aceitaveis.

Nota-se que os argumentos da Recorrente s3ao variados e colidentes,
pois ao mesmo tempo em que pretende seja reconhecida a suposta irregularidade dessas
exigéncias (Atestado em nome da empresa acervado no CREA e quantitativo razodvel), a
recorrente sugere que uma mera diligéncia cartorial sobre a assinatura lancada pelo secretario
publico do Municipio de Pedreira - SP poderia validar o seu documento apresentado,
prescindindo da forma e conteludo legalmente exigidos para Atestados de Capacitacao Técnica

dessa natureza.

O modo difuso de argumentar da Recorrente pode ser resumida no
registro por ela mesma langado ao final da peca ora rebatida, onde, a parte da questdo técnica
debatida, essa comissdo devera buscar a “proposta mais vantajosa pela a administracdo”, e,
estd disposta a “NEGOCIAR/ABAIXAR NOSSO PRECO PARA ATENDER OS ANSEIOS DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO”.

Em suma, inexistem as supostas ilegalidades no edital apontadas no
recurso, o que existe no processo administrativo é a incapacidade técnica da recorrente, como

bem decidido e lancado na decisdo injustamente atacada.

11l - CONCLUSAO



Ante o exposto, resta contrarrazoado o recurso administrativo no
sentido de a decisdo recorrida ser mantida por seus préprios e doutos fundamentos,
mantendo-se a ndo habilitacdo da recorrente e, via de consequéncia, decretando-se a

recorrida vencedora do certame para todos os fins de direito.

Termos em que,
P. Deferimento,

Sorocaba, 21 de junho de 2023.
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