ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) RESPONSAVEL PELO PREGAO ELETRONICO N°
27/2003 DO SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE SOROCABA — SAAE.

Ref.: Edital de Pregdo Eletronico PE n° 27/2023 - Processo n° 205/2022 — SAAE.

ROCHAFORTE TRANSPORTES E SERVICOS EIRELI, pessoa juridica de
direito privado devidamente qualificada e habilitada no certame publico em epigrafe, ora
denominada de Recorrida, por seu representante legal infra-assinado, respeitosamente vem
a ilustre presenca de Vossa Senhoria para, no prazo legal, apresentar suas CONTRARRAZOES
ao Recurso Administrativo apresentado por Agregue Multiservicos Eireli, ora denominada de
Recorrente, o que faz na forma da legislacao vigente e de acordo com estabelecido no referido
Edital, bem como, pelos seguintes fundamentos de fato e de direito a seguir expostos, através

dos quais desde ja objetiva a manuteng¢do da decisdao administrativa indevidamente recorrida.

| - DO RECURSO APRESENTADO

A Recorrente busca a reforma da decisdo que determinou sua
inabilitacdo no presente procedimento licitatdrio, por entender que tal modo de decidir
atenta contra o principio da eficiéncia, o que possibilitaria a sua declaragdao como vencedora

por ter apresentado “melhor prego”.

Em sintese, a Recorrente alega que o certame é do tipo menor preco,

e que apresentou proposta com “gritante” diferenca de preco para com a proposta vencedora.



Aduz, ainda a Recorrente, que foi inabilitada quando da revisdao dos
documentos apresentados, uma vez que os seus atestados nao estariam acervados no CREA,

infringindo-se o item 8.3 do edital.

Embora a Recorrente reconheca textualmente que “apesar de nao

|lI

constar averbagao no CREA”, seu “engenheiro responsdavel” é inscrito no referido érgao de
controle, o que, no seu entender, “afastaria qualquer tipo de irregularidade”, uma vez que,
outrossim, os atestados apresentados estdo “averbados pelo CRQ, que e conselho de classe

em que também se possui responsavel técnico”.

Em suma, a Recorrente aduz que a decisdo recorrida se constitui em
“excesso de formalismo” uma vez que a “eficiéncia do quanto solicitado e do quanto
apresentado” (...) “é a mesma e a diferenca de precos ofertados entre a Recorrente e a

Vencedora é gritante”.

Por tais motivos, conclui a Recorrente, que sua inabilitacdo “feriu o
principio da eficiéncia, constitucionalmente previsto”, pelo que “hd que se relevar a
formalidade mencionada na decisdo atacada, para que se prestigie o principio da eficiéncia

e se atenda o melhor interesse publico”. (Grifamos e destacamos).

Contudo, ndo colhem as razdes e os fundamentos langados pela
Recorrente, pelo que a Recorrida desde ja requer seja a decisdao em comento mantida por seus
préprios fundamentos, o que, ao contrdrio do alegado, efetivamente milita em favor do
interesse publico. Sendo vejamos.

Il - DAS CONTRARRAZOES

Improcede em sua totalidade o Recurso administrativo ora

contrarrazoado pelos seguintes e singelos motivos:

a.- Do nao atendimento dos requisitos técnicos do edital pela recorrente:



Como a propria recorrente reconhece e textualmente admite em suas
razdes recursais, o acervo técnico por ela apresentado ndo estd acervado junto ao CREA,
infringindo-se o item 8.3 do Edital, cuja confissdo, por si sd, basta para o ndo provimento do

Recurso Administrativo e manutengdo da decisdo recorrida, como desde ja se requer.

Também, nesse mesmo sentido, ndo colhe a alega¢do de o simples
fato de o engenheiro responsavel da recorrente ser inscrito no CREA é capaz de suprir a
necessidade do acervo técnico na forma licitada ou afastar qualquer irregularidade técnica

formal.

Ora, como se disse acima, o simples fato de a recorrente possuir
profissional com registro no CREA-SP ndo tem o cond3do de suprir automaticamente a
exigéncia técnica do edital, uma vez que ndo é possivel supor ou presumir que tal profissional
tenha acervo técnico correspondente ao objeto da licitacdo, menos ainda, ndo se é possivel

aferir a necessaria eficiéncia técnica da recorrente!!!

Tampouco o suposto acervo técnico apresentado averbado pelo CRQ
tem validade para o presente certame uma vez tratar-se de conselho de classe distinto ao

exigido para servicos objeto do edital.

Ora a responsabilidade técnica em licitacdo publica exige ACERVO
TECNICO VALIDO, ou seja, devidamente averbado pela licitante e seu responsavel técnico
perante o 6rgao de classe especificado e correspondente ao objeto da licitacdo, o que, no

presente caso, é obvio ser o Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura e jamais o CRQ!!

Tal exigéncia nao se traduz por mera diccdo, mas pela necessidade
expressa de ser assegurado ao 6rgao publico contratante a certeza de que os servigos serdao
executados de acordo com a legislacdo e normas técnicas efetivamente aplicaveis a espécie

licitada.

Dessa forma, ndo se ha falar em excesso de formalismo como insinua

a Recorrente, pelo contrario, o que se espera da comissdo julgadora é cumprimento das



formalidades elementares para validacdo e garantia técnica de qualquer licitante, dai porque
as exigéncias relativas a habilitacdo técnica hdao de ser cumpridas pelos participantes do

certame, o que efetivamente ndo é o caso da recorrente.

b.- Da alegag¢ao de diferenca de valor gritante:

Rebatidas as razdes recursais relativas ao acervo técnico, melhor sorte

ndo resta a recorrente no tocante a alegada “gritante” diferenca de valores ofertados.

Ora, o critério de menor preco esta afeto e continente a exequibilidade
do objeto da licitacdo e, no caso presente, considerado todas as- exigéncias do edital

(equipamentos, mao de obra, etc.).

Assim, além do cumprir os requisitos técnicos, a proposta apresentada
ha de ser exequivel e ndo simplesmente em valor “gritante” menor se comparada com outras,

como quer de forma simplista a recorrente.

E evidente que tal alegacdo - diferenca de preco — sé foi brandida pela
recorrente pelo fato de a mesma nao ter capacidade técnica devidamente comprovada para
cumprir o objeto da licitacdao. Arremata-se, que o valor brandido pela recorrente também se

afigura inexequivel ante a complexidade do objeto licitado.

Dai porque, prezados(as) julgadores(as), o critério de menor preco ndo
é fator Unico e isolado para se decidir um certame de servicos de natureza extremamente
técnico, como é o caso. Do contrario, ou seja, o edital exigiria apenas menor oferta, sem
comprovacao de acervo técnico, como emerge do equivocado entendimento da recorrente,

olvidando-se, a mesma, mas tal critério Unico — prego — nesse caso é vedado pela legislagao.

Para melhor clarear: o acervo técnico valido para servicos da natureza
licitada neste certame é requisito essencial que antecede a apreciacdo do preco apresentado
pelas licitantes, ou seja, para apreciacdo do critério de menor preco (desde que exequivel) é

imprescindivel a comprovacado de averbacdo técnica efetivamente vélida!!



Dessa forma, ao contrdrio do que alega a recorrente, efetivamente a
decisdo recorrida ndao milita contra o principio da eficiéncia da administragao publica, pelo
contrario, tal principio foi devidamente contemplado, aplicado e efetivamente prestigiado de
forma direta e indiretamente no presente caso, assim como todos os demais principios

norteadores do interesse publico,

Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, resta contrarrazoado o recurso administrativo no
sentido de a decisdo recorrida ser mantida por seus préprios e doutos fundamentos,
mantendo-se a ndo habilitacdo da recorrente e, via de consequéncia, decretando-se a

recorrida vencedora do certame para todos os fins de direito.

Termos em que,
P. Deferimento,

Sorocaba, 21 de junho de 2023.
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