ILUSTRISSIMO SENHOR DIRETOR DO SERVICO AUTONOMO DE AGUA E
ESGOTO DE SOROCABA — MUNICIPIO DE SOROCABA

REF. PREGAO ELETRONICO 57/2023

EDITAL N2 85/2023

BM REDONDO TERRAPLANAGEM E LOCAGCAO LTDA, ji
devidamente qualificada nos autos do procedimento licitatério em epigrafe, vem
respeitosamente perante Vossa Exceléncia, apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO, nos seguintes termos:

1. Breve sintese dos fatos e do recurso interposto

Trata-se de licitagdo tendo por objeto A LOCACAO, COM
COMBUSTIVEL, DE CAMINHOES BASCULANTES E EQUIPAMENTOS/MAQUINAS, POR
DIARIAS, PARA O SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE SOROCABA, COM
OPERADORES E MOTORISTAS DEVIDAMENTE HABILITADOS E CAPACITADOS, PELO
TIPO MENOR PRECO.

Irresignada, a licitante interp0s recurso administrativo, tendo em

vista que foi declarada vencedora, no lote 03, a recorrida BM REDONDO.



A licitagdo foi realizada pelo critério menor prego, e a licitante

MUDAR ndo comprovou ser possivel executar o servigo com a proposta apresentada.

Mais importante do que isso, Senhor Pregoeiro, o fundamento
trazido pela recorrente no sentido da exequibilidade dos custos deve ser analisado sob

o prisma da lei 8.666/93.

E sob esse prisma, existindo prova de gue os servicos ndo podem

ser prestados com os valores apresentados, ndo ha qualquer fundamento para acolher-

se o recurso da recorrente.

A licitante fora desclassificada apds analise do pregoeiro sobre o
preenchimento dos requisitos do edital pela proposta apresentada, e apés tal analise,
foi possivel observar a inexequibilidade da proposta, com isso, seguindo a mesma regra
de inabilitacdo das demais desclassificadas, entendeu-se que os custos ndo cobrem a

execugdo total do contrato.

Ndo podemos esquecer que o objetivo da licitagdo ndo é contratar
o menor custo, a qualquer pretexto. Busca, na verdade, a contratagcdo de melhor

proposta, e ela deve ser entendida sobre varios aspectos.

A melhor proposta é aquela que demonstre a possibilidade de
uma execucdo contratual plena, integral, sem riscos demasiados para a administracao

publica.

Um esclarecimento ainda se faz necessario: O julgamento da

proposta devera ser objetivo, pois é o que determina o artigo 32 da Lei 8.666/93.

Art. 392 A licitagdo destina-se a garantir a
observéncia do principio constitucional da
isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa

para a administragdo e a promogGo do



desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com
0s principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sGo correlatos.

(grifamos).

Atentemos para o que dispde a lei. O que se exige da

administracdo é que busque sempre a melhor proposta. Nao ha, no teor do dispositivo,

qualquer meng&o expressa a menor prego.

E o artigo 45 da Lei 8.666/93 traz a seguinte definicdo para

licitagdo de menor prego:

I - a de menor prego - quando o critério de selec@o
da proposta mais vantajosa para a Administra¢éo
determinar que serd vencedor o licitante que
apresentar a proposta de acordo com as
especificacdes do edital ou convite e ofertar o

menor prego;

Por ébvio que uma proposta com valor reduzido em relagdo as
demais a principio aparenta ser aquela que de fato melhor represente o interesse

publico.

Todavia, tal pressuposto nao reflete a realidade quando o preco
ofertado n3o foi formulado com base nos requisitos impostos pela administragdo. Nesse

caso, com toda certeza, o menor preg¢o ndo equivalera a melhor proposta

Portanto, por melhor proposta deve se entender ndo somente
aquela que oferecer o menor prego, mas também, e principalmente, a que guardar

consonancia com os requisitos impostos pela Administracdo como necessarios a sua



elaboracdo. Nesse sentido, de nada adianta uma proposta que apresente valor reduzido
se, na sua elaboragdo, ndo foram obedecidos os critérios previstos expressamente no

edital.

E acolher a proposta simplesmente pelo menor prego, ndo sendo
comprovada a possibilidade de execugao contratual com os valores e indices proposta é

medida ilegal, e contraria ao que determina a legislagao.

Corroborando com nossos argumentos, nota-se que o BDI
informado pela recorrente (1% um por cento) demonstra com clareza que o contrato
ndo seria cumprido, sendo, inclusive forte fundamento para manutencgdo da decisdo que

inabilitou/desclassificou a recorrente.

E certo que de acordo com jurisprudéncia do Tribunal de Contas
do Estado?, ndo é possivel ao érgdo fixar limite ao BDI, mas também o entendimento é
de que o BDI deve ser praticado a média de mercado, e principalmente, ser possivel

cumprir todas as obrigacdes legais com o percentual nele previsto.

O Tribunal de Contas da Unido, através do seu Manual ? prevé uma
férmula para calculo do BDI, o que certamente foi observado pelo pregoeiro,

justificando a desclassificagcdo da recorrida.
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5.2.5.3 Taxa de beneficio e despesas indiretas

Finalmente, para a obtencao do prego final estimade para o empreendimento
é preciso aplicar sobre o custo direto total da obra a taxa de Beneficio e Despesas
Indiretas (BDI ou LDI). Essa taxa, calculada por meio da férmula abaoixo apresentada ',
contempla o lucro da empresa construtora e seus custos indiretos, isto €, garantia, risco
e sequros, despesas financeiras, administracdo central e tributos. Ela € um percentual
que, aplicado sobre o custo da obra, eleva-o ao prego final dos servicos. Seu valor
deve ser avaliado pora cada caso especifico, dado que seus componentes variam
em funcdo do focal, tipo de obra e sua propria composicdo.
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Onde:

A empresa BM REDONDO foi declarada vencedora pois cumpriu o
edital, e todas as normas nele previstas, seu custo e composi¢do de custos atendem ao
previstos no instrumento convocatério, que ndo pode ser contrariado pela

Administragao.

Portanto, acolher o recurso da MUDAR violara os artigos 32 e 48

da Lei de Licitagdes, e o artigo 37 da Constitui¢do Federal.

2. Conclusao

Em face dos argumentos ora apresentados, enfatizando a
obrigatoriedade de atendimento aos principios administrativos basilares de toda e
qualquer licitagdo e atendimento pleno as normas e leis que a regem, requer-se seja
negado provimento ao recurso interposto, mantendo-se a classificagdo e declaragdo de

vencedora da recorrida, com a adjudicacdo do objeto licitado a BM REDONDO.



Por fim, confiando que esta Comissao se pauta nos principios norteadores
da Administragdo Publica, aguarda-se seja negado provimento ao recurso, por ser

medida de justica.

Sorocaba, 26 de dezembro de 2023.
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