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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DO SERVICO
AuTtoNomO DE AGuA E ESGoTo — SAAE Do MUNICIPIO DE SOROCABA/SP

CONCORRENCIA N° 01/2019
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 3.279/2019

DAMO ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA. EPP,
pessoa juridica inscrita no CNPJ/MF n° 01.770.334/0001-07, com sede na
cidade de Sorocaba/SP, na Rua Santo Menon, n® 111, Jardim Isafer, CEP
18085-120, vem respeitosamente a presenca de VVossa Senhoria, com fulcro no
artigo 109, §3° da Lei n° 8.666/93, apresentar IMPUGNACAO ao recurso
interposto por “PLANA EDIFICAGOES”, pelos motivos a seguir expostos:

1. DA LiciTACAO

Cuida-se de licitagdo, na modalidade concorréncia
publica, do tipo menor prego, destinada a contratacdo de empresa de
engenharia especializada para execugdo das obras gerais de construcéo de
um novo edificio administrativo para o Servigo Auténomo de Agua e Esgoto -
SAAE do Municipio de Sorocaba/SP.

Na sesséo realizada em 03 de setembro de 2019 houve a
abertura dos envelopes de propostas apresentadas pelas licitantes, sendo que,
apos o exame, em 18 de setembro de 2019, a Comisséo Especial Permanente
de Licitagbes acatou pelo menor prego global a proposta da Impugnante “DAMo
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ENGENHARIA", declarando-a vencedora, visto que atendeu a todas as condicées

estabelecidas no edital.
2. DO INCONFORMISMO DA IMPUGNADA “PLANA EDIFICAGOES”

A Impugnada “PLANA EDIFICAGOES” se insurge contra o
resultado do certame, pelo julgamento de propostas, aduzindo em suas razées
recursais que a decisdo administrativa ndo deveria prosperar, j& que a

Impugnante “DAMO ENGENHARIA” supostamente nZo teria atendido ao critério

consubstanciado pelas regras de célculo de composigcao de BDI.
Também se insurge contra a classificagdo da segunda

colocada “TETO CONSTRUTORA”, pelo argumento de que a mesma apresentou

percentual de ISS abaixo do praticado pelo Municipio.

No entanto, a pretensao recursal em face da Impugnante

“DAMO ENGENHARIA” ndo merece prevalecer, conforme adiante sera exposto.

3. DA IMPUGNACAO AO RECURSO

3.1. DO ATENDIMENTO DAS EXIGENCIAS DO EDITAL PELA LICITANTE VENCEDORA
“DAMO ENGENHARIA” — DA AUSENCIA DE FUNDAMENTO PARA REFORMA DA DECISAO

Em que pese os argumentos aduzidos pela Impugnada,
verifica-se que, na verdade, sua pretensdo ndo merece prosperar, inexistindo
respaldo técnico que fundamente suposto descumprimento das exigéncias
postas em edital pela licitante vencedora “DAMO ENGENHARIA”, estando a

discusséo restrita a0 mero inconformismo com a decisao final do certame.

A Impugnada sustenta em sede recursal que a
Impugnante “DAMO ENGENHARIA” teria apresentado em sua proposta o calculo
BDI sem contemplar na formula a taxa de CPRB de 4,5%, sendo que mediante
corregao passaria o calculo para 26,07%, aumentando, no seu ponto de vista, o
custo da obra para o montante de R$ 12.994.814,43, deixando de ser a

proposta mais vantajosa (isso por sua analise unilateral e imprecisa).
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Contudo, nitido o equivoco cometido pela Impugnada, ja
que a vencedora “DAMO ENGENHARIA” efetivamente apontou na planilha todos

os componentes do calculo, notadamente considerando o regime de

tributacdo diferenciado, simplificado e favorecido em virtude de seu

engquadramento no Simples Nacional.

Com efeito, a propria Constituicido Federal (art. 146, I,
‘d’, CF) estabelece para as empresas optantes pelo Simples Nacional a

simplificacdo de suas obrigagdes administrativas, tributarias e previdenciarias.

Nesse viés, analisando a planilha de custos da vencedora

“DAMO ENGENHARIA” verifica-se que a mesma atendeu de forma satisfatoria ao

quanto estipulado no edital, com a cotagdo adequada e correta de valores

também considerando os respectivos encargos.

N&o por menos, o E. Tribunal de Contas da Unigo' é firme
no sentido de que “alguns dos elementos integrantes da planilha de custos
sdo variaveis, e dependem da caracteristica e estrutura de custos de cada
organizag¢do” e, em casos de eventuais omissdes: “o contratado deve arcar

com as consequéncias das imprecis6es na composicao dos seus custos”.

Sobre o0s elementos da proposta, € o respectivo

julgamento com atengdo ao principio da proporcionalidade, é possivel extrair

da licdo de Margal Justen Filho?:

‘O precedente tem grande utilidade por balizar a atividade de
julgamento _ das propostas pelo principio  da
proporcionalidade. Nao basta comprovar_a existéncia de
defeito. E_imperioso_verificar se a gravidade do vicio é
suficientemente séria, especialmente em face da dimenséo
do _interesse ptublico. Admite-se, afinal, a aplicacdo do
principio de que o rigor extremo na interpretacdo da lei e do
edital pode conduzir a extrema injustica ou ao
comprometimento da satisfagéo do interesse publico”.

' Acordao TCU n° 963/2004 — Plenario.
? Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 52 ed., Dialética, 1998, p. 436.
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No caso em discussdo, niao ha qualquer razio na
sugestao de recalculo dos valores, inexistindo erros na proposta
vencedora, que atentou para os beneficios legais da tributacao
diferenciada e, no todo, se mostra exequivel, ainda sendo necessario

considerar que a licitagdo em aprego baseia-se pelo menor preco global.

Em sintese, a planilha de custos apresentada pela
vencedora “DAMO ENGENHARIA” foi elaborada de acordo com o seu regime

diferenciado de tributagéo, atendendo, portanto, a legislagéo e aos parametros

estabelecidos pelo Tribunal de Contas da Unido, em consonancia com o edital.

N&o é possivel perder de vista o carater instrumental da

planilha de custos e formacao de pregos, que visa basicamente subsidiar o

Orgéo Licitante com informagdes sobre a composicio do preco a ser

contratado, como forma de aferir a sua exequibilidade e, além disso, no caso

da licitante vencedora “DAMO”, ndo houve nenhuma falha aventada pela

Comisséao Julgadora, que procedeu ao exame minucioso da questao.

A linha de argumentagdo desenvolvida pela Impugnada

nao merece prevalecer, haja vista que a disputa pela obtencio do melhor

preco respeitou o principio da isonomia (art. 3°, Lei n® 8.666/93) e a escolha

da licitante vencedora “DAMO ENGENHARIA” ocorreu justamente por reunir as

melhores condicdes objetivas para a prestacdo do servico.

Ademais, nota-se que os argumentos deduzidos em

recurso sequer encontram consonéncia com o inconformismo da Impugnada na

fase administrativa de recebimento das propostas, oportunidade em que teceu

consideracdes diversas sobre composicdo de BDI e indicou valores distintos,

apenas na tentativa de questionar os percentuais indicados.

Nesse aspecto, nem mesmo a Impugnada chega a um

consenso sobre seu inconformismo, langando calculos aleatdrios que nao

representam a realidade de toda a composicdo organizada apresentada com

todos os detalhes necessarios pela vencedora “DAMO ENGENHARIA”.
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Conforme mencionado, todas as premissas foram

devidamente examinadas pela Comissdo de Licitacdes, concluindo-se

pela auséncia de qualquer _irreqularidade nos calculos indicados pela

licitante vencedora, que atendeu a todas as exigéncias do edital e ainda

apresentou o melhor pre¢o, em atendimento ao interesse publico.

Inclusive, houve a solicitagao formal, pela Comissao de

Licitagbes, a titulo de diligéncia complementar, de todos os componentes dos

calculos detalhados da proposta vencedora, o que foi prontamente atendido

pela licitante “DAMO ENGENHARIA", oportunidade em que se confirmou a

regularidade de todas as bases indicadas.

Cedigco que a taxa de BDI deve ser avaliada para cada

caso especifico, considerando que seus componentes podem apresentar

variacées em virtude do local, tipo de obra, enquadramento fiscal da

empresa e de sua propria composicao.

O E. Tribunal de Contas da Unido, pelo Acérdao

2.622/2013 indicou faixas de valores referenciais de BDI para obras publicas,

ndo como forma limitativa de calculos, mas sim para garantir transparéncia

na gestdo dos gastos publicos propiciando arcabouco estatistico a ser

utilizado como referéncia para analise de precos de orcamentos.

Assim, parao E. TCU:

“A formacgdo de prego de obras publicas deve permitir um
equilibrio entre os interesses da Administracdo e das
empresas contratadas, de modo que o preco contratado
esteja compativel com os valores de mercado e que
represente uma justa retribuicdo pela contraprestacao dos
servigos a executar pela contratada”.

Em complemento:

“Nao se admite a impugnacgdo da taxa de BDI consagrada
em processo licitatério plenamente valido sem que esteja
cabalmente demonstrado que os demais componentes dos
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precos finais estejam superestimados, resultando em
precos unitarios completamente dissociados do padrao de
mercado. Na avaliagdo financeira de contratos de obras
publicas, o controle deve incidir sobre o prego unitario
final e nao sobre cada uma de suas parcelas
individualmente” (Acérdao 1.551/2008-TCU-Plenario).

No caso, a licitante vencedora “DAMO ENGENHARIA” indicou
corretamente a taxa de BDI e os percentuais fixados para cada item da planilha

nao se encontram em limites superiores aos de referéncia.

Foram mensuradas corretamente as parcelas do preco

da obra gque incidem indiretamente na execucao do objeto, chegando a

um_preco _exequivel e compativel com a média de valores praticados no

mercado, inexistindo fundamento para reavaliagao dos calculos apresentados.

Nao por menos, a pretensado da Impugnada pelo rigorismo
exacerbado na observagdo de valores indicados na composi¢édo de BDI
(mesmo sem qualquer base concreta) acarretaria em completa restrigdo no

julgamento das propostas, em prejuizo aos principios inerentes as licitagbes.

Se ndo bastasse, é de se considerar o entendimento do

TCU no sentido de que a planilha orcamentaria serve apenas como parametro:

“O Tribunal vem reiteradamente decidindo que a planilha
de formacdo de pregos apresentada pela licitante tem
importancia relativa, dado o seu carater subsidiario para
fornecer a Administracdo elementos necessarios a avaliar
a_viabilidade da proposta. Nesse sentido, ¢ vedado o
formalismo _exagerado quando da apreciacdo do
demonstrativo no_processo licitatério, ndo sendo motivo
para a desclassificagdo de licitantes desconformidades
sanaveis em seu conteudo” (Acordao 1990/2008 Plenario).

Também nao é possivel perder de vista que o principio

do julgamento objetivo implica na necessidade de que a Administragéo

Publica observe critérios objetivos no julgamento, garantindo a contratagao

pelo menor prego global e dentro das normas legais.
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Nessa linha, a Impugnada sequer indica qualquer item
do instrumento convocatéorio que a licitante vencedora “DAmO
ENGENHARIA” tenha supostamente desatendido. Ao contrario, da proposta

vencedora é possivel extrair que todos os custos indicados sao coerentes

com os de mercado e que os coeficientes sdao compativeis com a

execucdo do objeto do contrato (conforme item 9.14.2 do edital).

Portanto, verifica-se que nao esta caracterizado nenhum
vicio que possa macular o resultado do procedimento licitatério em questéo,

sendo de rigor a rejeigcao do recurso e manutengéo da decisdo administrativa.

3.2. DOS ERROS VERIFICADOS NA PROPOSTA DA PROPRIA IMPUGNADA “PLANA
EDIFICACOES” — DESATENDIMENTO DAS EXIGENCIAS DO EDITAL — AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS PARA ALTERAGAO DA DECISAO FINAL DO CERTAME

Mostra-se no minimo peculiar a situagédo ora discutida, em
que a Impugnada “PLANA" discorre sobre supostas falhas na proposta da
vencedora “Damo” (que na verdade nao existem, estando a proposta final de
acordo), ao passo que a propria Impugnada assume que utilizou aliquota

equivocada de ISS na composi¢édo de seu prego (pag. 4 do recurso).

Mesmo que de forma implicita, a Impugnada manifesta
que sua propria proposta contém falha, pelo erro de aliquota de imposto (néo
adotou percentual de ISS compativel com a legislagéo tributaria do Municipio
de Sorocaba, em que serdo prestados os servicos da obra publica), sendo

inadmissivel elaborar novos calculos fora de tempo.

A mera tentativa de alegar de qualquer modo que sua
proposta seria mais vantajosa nao encontra qualquer respaldo, ainda mais

considerando que a mesma restou colocada em terceiro lugar.

Assim, se mostra de rigor o afastamento da pretensao
recursal, ainda mais considerando que a proposta da Impugnada apresenta

aliquota equivocada, devendo ser mantida a decisao final do certame.
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3.3. DA ESCOLHA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA — LICITANTE VENCEDORA QUE
OFERECEU O MENOR PREGO GLOBAL DE ACORDO COM TODAS AS EXIGENCIAS

A Impugnada “PLANA EDIFICACOES” se insurge contra a
aceitagédo da proposta vencedora, mas seus argumentos revelam a mera
insatisfacdo com o resultado final, visto que ndo aponta qualquer ilegalidade

que pudesse comprometer a credibilidade da decisao administrativa.

Por outro lado, a Impugnante vencedora “DAMO” &€ uma
empresa idénea, que preenche todos os requisitos exigidos em edital e ofertou

o menor preco global para execuc¢ao do contrato.

No caso em tela, ndo ha necessidade de que seja

procedida nenhuma alteragdo dos valores globais da proposta, inexistindo

prejuizo ao Orgédo Licitante e aos interessados no certame, j& que a

concorréncia respeitou todos os parametros legais.

Sobre a escolha da proposta mais vantajosa, oportuno

destacar o entendimento de Marcal Justen Filho®:

“Significa que o critério para decisdo de cada fase deve ser
a vantagem da Administragao. Isso acarreta a irrelevancia
do puro e simples ‘formalismo’ do procedimento. Nao se
cumpre a lei através do mero ritualismo dos atos. O
formalismo do procedimento licitatério encontra o
contetido na selegdo da proposta mais vantajosa. Assim, a
série formal de atos se estrutura e se orienta pelo fim
objetivado”.

Considerando o caso em discussao, verifica-se que 0s
questionamentos trazidos em recurso n&o se mostram nem de longe razoaveis,
considerando que a Impugnada “PLANA EDIFICACOES” ndo aponta bases legais
que possam amparar suas alegagdes e os pontos aventados se encontram

completamente dissociados da doutrina e jurisprudéncia.

® Comentarios a lei de licitacbes e contratos administrativos. 14. ed. S&o Paulo: Dialética, 2010.
ps. 65/66 e 77/78.
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Por qualquer angulo, os calculos apresentados pela

licitante “DAMO ENGENHARIA" evidenciam de forma objetiva que o preco é

exequivel, sendo a melhor oferta vencedora do certame.

Dai porque, necessaria a manutencdo da decisdo
recorrida, haja vista que foram observados os corretos critérios no julgamento e
a licitante vencedora “DAMO ENGENHARIA” apresentou a melhor proposta, em

atendimento ao interesse publico.

3.4. AINDA SOBRE A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA — DA APLICAGCAO DO BENEFICIO
PREVISTO NA LC 123/2006

A pretensdo da Impugnada “PLANA EDIFICAGOES” indica
somente sua busca a literalidade e formalismo, com argumentos que ndo
merecem prevalecer, ainda mais considerando que a Impugnante “DAMO

ENGENHARIA" sagrou-se vencedora por ostentar a melhor proposta, devendo

por esse viés prevalecer a primazia do atendimento ao interesse publico.

E mesmo se as propostas estivessem em patamar
proximo (o que se aventa a titulo de argumentacao), é de se considerar que a
vencedora ainda dispde das prerrogativas legais que estabelecem tratamento

diferenciado na condigdo de empresa de pequeno porte (item 9.19 do edital)*.

De acordo com o beneficio legal estabelecido pela Lei
Complementar n® 123/06, nas licitagbes sera assegurada, como critério de
desempate, a preferéncia de contratagao para as microempresas e empresas
de pequeno porte (art. 44), nas hipéteses em que as propostas apresentadas
sejam iguais ou até 10% superiores a proposta mais bem classificada.

Logo, ndo merece prosperar qualquer inconformismo da
Impugnada, ja que a vencedora “DAMO” eventualmente poderia dispor de suas

prerrogativas na condicdo de EPP, mantendo-se a decisao final do certame.

* Sera assegurada, como critério de desempate, a preferéncia de contratagdo para as
microempresas e empresas de pequeno porte, conforme previsto na Lei Complementar n® 123
de 14/12/2008, alterada pela Lei Complementar n® 147 de 07/08/2014.
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3.5. DA VINCULAGAO AO EDITAL — DO NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS QUE
OCASIONARIAM A DESCLASSIFICAGAO DA PROPOSTA

Por fim, & de se ressaltar que o item 9.14.2 do edital

dispde que somente serao desclassificadas propostas que apresentem valor

global superior ao limite estabelecido ou com precos manifestamente

inexequiveis — e esses pontos n&o ocorreram em relagao & vencedora “DAMO”.

Conforme exposto em linhas anteriores, o valor global da
proposta vencedora encontra-se de acordo com os parametros legais, com
precos praticados pelo mercado e em consonancia com os indices pertinentes

por se tratar de empresa optante pelo Simples Nacional.

Nessa linha, cedico que o edital é a “lei interna” da
licitagado, bem como que a vinculagdo a tal documento é principio basico do

certame, como ensina Hely Lopes Meirelles®:

“a vinculagdo ao edital é principio basico de toda licitagdo. Nem se
compreenderia que a Administragdo fixasse no edital a forma e o
modo de participagé&o dos licitantes e no decorrer do procedimento ou
na realizagdo do julgamento se afastasse do estabelecido, ou
admitisse documentagéo e propostas em desacordo com o solicitado.
O edital € a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus
termos tanto os licitantes como a Administragdo que o expediu”.

Nesse ponto, a Impugnada ndo demonstrou nenhuma

falha ou desatendimento do edital pela vencedora “DAMO ENGENHARIA”.

Soma-se a isso o fato de que o instrumento convocatério

€ expresso nas hipéteses de desclassificacdo, as quais que nio se

aplicam ao caso concreto, que a licitante vencedora apresentou proposta

exequivel em consonancia com pregos praticados no mercado.

Assim, néo assiste razdo a Impugnada, considerando que
se mostram infundadas todas as suas alegacdes, na mera tentativa de refutar o
resultado final do certame, mediante interposicdo de recurso administrativo

puramente protelatério, que merece ser integralmente rejeitado.

6 Meirelles, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Malheiros Editores. Sdo Paulo, 2014.
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ANTE A0 EXPOSTO, requer seja recebida a presente

impugnacéo, para que sejam afastadas as razdes recursais da Impugnada

PLANA EDIFICACOES, mantendo-se ha integra a decisdo administrativa e o

resultado final que declarou a Impugnante DAMO ENGENHARIA como vencedora

da licitacao em aprego, procedendo-se a homologacdo do julgamento e
adjudicagdo do objeto, pelo atendimento das exigéncias do edital e

oferecimento da proposta mais vantajosa.

Termos e m que,
pede deferimento.
Sorocaba, 02 de outubro de 2019.

K i - .
“Damo Engenharia e Constr.ugées Ltda. EPP
“~CNPJ/MF n° 01 .770.;34!0001 -07



