O Servico Autbnomo de Agua e Esgoto de Sorocaba, por sua Comissdo Especial
Permanente de Licitagbes, comunica aos interessados que foi julgado PARCIALMENTE
PROCEDENTE o RECURSO apresentado pela TARGET SERVICOS ELETRICOS
ESPECIALIZADOS LTDA. — EPP e comunica ainda a desclassificacdo de todas as
proposta apresentadas a Tomada de Precos n° 02/2020 - Processo n° 4.131/2020
destinado a contratacdo de empresa de engenharia especializada para obras de
construcdo de estacdo elevatéria de esgoto na regido do bairro Inhayba, com
fornecimento total de material, equipamentos e mao de obra, pelo tipo menor preco.
Sendo assim, nos termos do art. 48, 8 3° da Lei Geral de Licitagbes, a Comissao
determina que ambas as licitantes apresentem até as 9h do dia 22/02/2020, no local
definido no item 1.4 do edital, as propostas escoimadas das causas que motivaram
as desclassificacdes, devendo as exigéncias do item 10.2 do edital serem integralmente
cumpridas, inclusive com a apresentacdo das midias conforme exigéncias do item 10.2.1
do edital. SESSAO PUBLICA PARA APRESENTACAO DAS PROPOSTAS: as 09:05hs
do dia 22/02/2020 no mesmo local de apresentacdo das mesmas. Sorocaba, 05 de
fevereiro de 2021. Janaina Soler Cavalcanti — Presidente da Comissdo Especial
Permanente de Licitagdes.



ATA DOS TRABALHOS DE JULGAMENTO DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS E
CONTRARRAZOES APRESENTADOS A TOMADA DE PREGOS N° 02/2020 -
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 4.131/2020-SAAE, DESTINADA A
CONTRATAGAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA ESPECIALIZADA PARA OBRAS
DE CONSTRUGAO DA ESTAGAO ELEVATORIA DE ESGOTO NA REGIAO DO
BAIRRO INHAYBA, COM FORNECIMENTO TOTAL DE MATERIAL, EQUIPAMENTOS
E MAO DE OBRA, PELO TIPO MENOR PREGO........ccccecesrumueerernraeesesasssssesessssssssssssasaes

As dez horas do dia quatro de fevereiro do ano dois mil e vinte e um, na sala de reunides
do Servico Auténomo de Agua e Esgoto do municipio de Sorocaba, na Avenida Pereira
da Silva, n°® 1.285, reuniu-se a Comissao Especial Permanente de Licitagdes do SAAE,
com a utilizagao, inclusive, do recurso de videoconferéncia, composta pelos senhores,
Jodo Marcos Bonadio de Farias — Analista de Sistemas, Janaina Soler Cavalcanti -
Auxiliar Administrativo, Daniela Matucci Casagrande - Contador |, Roseli de Souza
Domingues - Auxiliar Administrativo, Catia Regina Pereira Tardelli - Auxiliar
Administrativo, Priscila Goncalves de Toledo Pedroso Leite - Chefe do Departamento
Administrativo, Laura Fascetti Almeida Ferreira de Paula — Chefe do Setor de Compras,
Caren Francine Rodrigues — Chefe do Setor de Licitagdes e Juliana Souza Martins —
Chefe do Setor de Tecnologia da Informagéo e Gerenciamento de Contratos, nomeados
através da Portaria n® 59, de 01 de fevereiro de 2021, para, sob a presidéncia da senhora
Janaina Soler Cavalcanti, realizarem os trabalhos de julgamento dos RECURSOS
ADMINISTRATIVOS ¢ CONTRARRAZOES interpostos @ Tomada de Precos em
epigrafe. Iniciados os trabalhos, foi constatado que os reclamos apresentados chegaram

aos autos a bom tempo, conforme demonstrado nos documentos de fls. 848 (publicagcéo
do julgamento da proposta), fls. 854/865 (razdes do recurso administrativo) e fls. 873/878
(contrarrazdes), motivo pelos quais sdo conhecidos pelos senhores julgadores. Recorre
contra decisdo desta Comisséo, relativamente ao julgamento das propostas, a licitante



TARGET SERVIGOS ELETRICOS ESPECIALIZADOS LTDA. - EPP, conforme
documentos acostados aos autos as fls. 854/865. A Recorrente alega que a proposta
declarada como vencedora (ND BOMBAS COMERCIO E SERVICOS LTDA.) esta
maculada de vicios e irregularidades insanaveis, visto que nao trouxe a composigao dos
precos unitarios utilizados, tanto de forma fisica, como em midia eletrénica, violando o
item 10.2.()) do edital; que ha irregularidade no cronograma fisico-financeiro
apresentado, uma vez que o item “01” esta considerando somente 60% e o item “03”
esta considerando somente 70%, restando em aberto e inexplicado o valor de R$
81.591,54, que n&o esta no cronograma; que a auséncia dos documentos mencionados
impede o proprio contraditorio e a ampla defesa por parte desta Recorrente na defesa
de seu direito de concorrer em igualdade de direitos; alega ainda que a licitante ND
Bombas ndo atendeu ao item 10.2.(k) do edital e ndo demonstrou a composi¢ao de
custos de LS - Leis Sociais e ainda apresentou a composicdo do BDI em
desconformidade com os limites legais previstos pelo acérddo do TCU n°® 2622/2013. Por
sua vez a licitante ND BOMBAS COMERCIO E SERVIGOS LTDA. em suas
contrarrazdes, conforme documentos acostados aos autos as fls. 869/879, arguiu que
cumpriu as exigéncias do item 10.2 (j) sendo os valores apresentados sdo exequiveis
nao tendo prejuizo algum ao 6rgado sendo vantajosa a proposta; que o cronograma
exigido no item 10.2.1 foi apresentado conforme o modelo apresentado pelo 6rgao; que,
por fim, atendeu o exigido no item 10.2 (k) no que diz respeito a composi¢cao analitica do
BDI de forma detalhada. De pronto, € importante destacar que os atos praticados por
esta Autarquia em seus procedimentos licitatérios, obrigatoriamente, sdo pautados pelos
principios da isonomia e da legalidade, em consonancia com o disposto no artigo 3° da
Lei n° 8.666/93: Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegao da proposta mais vantajosa para a administragao
e a promocgao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao ao

instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes sado correlatos. Os
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recursos administrativos sdo um corolario do Estado de Direito e uma prerrogativa de
todo administrado, ou servidor atingido por qualquer ato da Administragdo. Inconcebivel
€ a decisao administrativa unica e irrecorrivel, porque isto contraria a indole democratica
de todo julgamento que possa ferir direitos individuais e afronta o principio constitucional
da ampla defesa, que pressupbe mais de um grau de jurisdicdo. Decisdo unica e
irrecorrivel € a consagragao do arbitrio, intolerado pelo nosso direito (MEIRELLES, Hely
L. Direito Administrativo Brasileiro. 24? ed., S&do Paulo: Malheiros, 1999, p. 605). Em
relacéo ao julgamento efetuado pela Comisséo, relativamente as propostas, salientamos
que nao poderia esta Administracado atuar de outra forma, tendo em vista que o Tribunal
de Contas do Estado de Sao Paulo entende que ha violagcdo do principio da
economicidade por desclassificacdo da proposta de menor valor como pode ser
observado na transcricdo do julgamento TCE/SP 044505.026.07. “CONTRATACAO
PUBLICA — PLANEJAMENTO — CRITERIOS DE JULGAMENTO -
DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DE MENOR VALOR — ECONOMICIDADE —
VIOLACAO — TCE/SP. 2.4 Na hip6tese em exame, o descumprimento do artigo 48 da
Lei n. 8666/93 conduziu a contratacdo que néo atende ao principio da economicidade.
O quadro demonstrativo, de fl. 5466, mostra que, a desclassificacdo de propostas de
menor valor global levou a contratagdo mais onerosa a Administragdo.”. Desta forma,
optou a Comissao Especial Permanente de Licitacbes por afastar o excesso de
rigorismos por ter entendido, a principio, que os valores globais da proposta
possibilitavam o julgamento quanto a sua exequibilidade, mesmo que ambas as
propostas precisassem ser complementadas com as exigéncias dos itens 10.2 §’; 10.2
‘K’ e 10.2.1. Frisamos que nao houve favorecimento a qualquer licitante pois ambas
apresentaram propostas com pequenas falhas de comprovagao das exigéncias do item
10.2 e subitens do edital. Nao obstante, a Comissdo no uso do poder-dever de rever
seus atos, apds reanalise minuciosa das exigéncias editalicias e das propostas
apresentadas, considerando as razbes do recurso administrativo, destacando partes
significativamente relevantes dos itens 10.2 " e “k” e 10.1.1 como segue: apresentagéo

da composicao dos precos unitarios e totais de cada item da planilha orcamentaria, a
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composicao de LS — Leis Sociais, bem como a composicao analitica do BDI de forma

detalhada; entende que se desclassificar ambas as propostas apresentadas tendo em
vista que deixaram de cumprir rigorosamente as exigéncias editalicias. Nesse sentido os
ensinamentos do professor Joel Niebhur sobre o principio da competitividade: “E no
ambito do principio da competitividade que operam em licitagdo publica os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Ocorre que tais principios oferecem os parédmetros
para decidir se determinada exigéncia ou formalidade é compativel ou ndo com o
principio da competitividade. Sobretudo, deve-se atentar ao bom senso, bem como a
proporgéo entre as exigéncias a serem realizadas e o objeto licitado, especialmente no
momento de se definir as exigéncias para a habilitagdo.”. Ressalte-se que ndo houve
qualquer ofensa as disposi¢cdes legais e nem mesmo a qualquer outro dispositivo a
prejudicar os licitantes, eis que esta Administracao agiu dentro de todos os ditames legais
e calcados em todos os principios que sempre nortearam seus atos, bem como em
consonancia com o entendimento do Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo. Diante
do exposto, esta Comissao, respeitando o Principio da Isonomia, DECIDE conhecer das
razdes do recurso e julga-lo PARCIALMENTE PROCEDENTE, acolhendo-se o pedido
de desclassificagdo da proposta apresentada pela empresa ND BOMBAS COMERCIO
E SERVICOS LTDA, por ndo atender ao disposto nos itens 10.2 j’; 10.2 ‘K’ e 10.2.1 do
edital., e negando-se provimento em relacdo ao pedido para que seja declarada a
empresa TARGET SERVICOS ELETRICOS ESPECIALIZADOS LTDA. — EPP,
Recorrente, como vencedora do certame, pelas mesmas razées do acolhimento parcial,
ou seja, afronta ao disposto nos itens 10.2 fj’; 10.2 ‘k’ e 10.2.1 do edital. Sendo assim,
nos termos do art. 48, § 3° da Lei Geral de Licitagdes, a Comissao determina que
ambas as licitantes apresentem até as 9h do dia 22/02/2020, no local definido no item
1.4 do edital, as propostas escoimadas das causas que motivaram as
desclassificagoes, devendo as exigéncias do item 10.2 do edital serem integralmente
cumpridas, inclusive com a apresentagao das midias conforme exigéncias do item 10.2.1
do edital. Isto posto, determinou a senhora Presidente da Comissdo Especial

Permanente de Licitagbes que o processo fosse encaminhado ao Setor de Licitagbes

4



para que seja providenciada a publicacdo da decisdo tomada na forma da lei e se

aguarde a data para sesséo publica de abertura das novas propostas. Como nada mais

houvesse a ser tratado, foram encerrados os trabalhos, dos quais foi lavrada a presente
ata que segue assinada por todos os membros titulares e suplentes da Comissao

Especial Permanente de licitagdes, para que surtam os efeitos de fato e direito

desejados.
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