JULGAMENTO DAS IMPUGNACOES APRESENTADAS PELAS EMPRESAS ASAE
SERVICOS ELETRICOS LTDA, MALBORK SERVIGCOS DE VIGILANCIA E SEGURANCA
LTDA, FLAMA SERVIGCOS LTDA E BMT NACIONAL DE SERVICOS LTDA AO PREGAO
ELETRONICO N° 42/2025 - PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 3924/2024 - SAAE,
DESTINADO A CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTAGAO DE
SERVICOS DE INSTALAGAO, OPERAGAO E A MANUTENGAO DE SISTEMA DE
VIDEOMONITORAMENTO, ALARMES E CONTROLE DE ACESSO COMBINADOS COM
PORTARIA VIRTUAL, COM APOIO ADMINISTRATIVO E SUPORTE TECNOLOGICO
(SOFTWARE E HARDWARE) PARA A GERAGAO DE DADOS DE FISCALIZAGAO E
CONTROLE DE QUALIDADE DOS SERVIGOS, INCLUINDO TODA MAO DE OBRA
NECESSARIA E A LOCAGAO DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS, A SEREM
INSTALADOS NAS UNIDADES PERTENCENTES AO SAAE SOROCABA.

Inicialmente foi constatado que os reclamos apresentados
chegaram aos autos a bom tempo, motivo pelo qual é conhecido por esta Pregoeira.

Passando-se a analise da impugnacao:

A empresa ASAE SERVICOS ELETRICOS LTDA resumidamente, em
sua peca de impugnacgao alega que a exigéncia de garantia da proposta, na modalidade
seguro garantia ou equivalente, configura clausula restritiva a competitividade. A impugnante
sustenta que tal exigéncia antecipa obrigagao tipica da fase contratual, impondo custos
desnecessarios aos licitantes e restringindo a participacdo de empresas, em afronta aos
principios da isonomia, competitividade e busca da proposta mais vantajosa, previstos na Lei
n°® 14.133/2021. Também cita entendimento do Tribunal de Contas da Unido (TCU) contrario
a imposicao de exigéncias desproporcionais e sem justificativa técnica adequada. Ao final,
requer a suspensao do certame, a retificagéo do edital para exclusdo da exigéncia de garantia
da proposta e a republicacido do instrumento convocatério com reabertura dos prazos.

A empresa MALBORK SERVICOS DE VIGILANCIA E SEGURANCA
LTDA resumidamente em sua peca de impugnagéo alega que determinadas exigéncias do
instrumento convocatério restringem indevidamente a competitividade do certame. A
impugnante questiona: (i) a exigéncia de garantia de proposta com protocolo fisico antecipado,
por entender que cria barreiras burocraticas incompativeis com a modalidade eletrénica; (ii) a
exigéncia especifica de comprovacao de 44 conectividades via radio através de antenas,
considerada excessivamente direcionada e incompativel com a possibilidade de utilizagao de
outras tecnologias previstas no préprio edital; (iii) a exigéncia cumulativa de experiéncia em
alarmes, sensores e central de monitoramento, por restringir a participagédo de empresas com
experiéncia equivalente; (iv) a exigéncia de atestado averbado no CREA, entendida como
formalismo excessivo; e (v) as condi¢des da prova de conceito, que poderiam impor restricbes
operacionais desproporcionais. Sustenta violagao aos principios da competitividade, isonomia,
razoabilidade, proporcionalidade e ampla concorréncia previstos na Lei n°® 14.133/2021. Ao
final, requer a revisdo das clausulas impugnadas, a suspensao do certame e a republicagao
do edital com reabertura dos prazos legais.

A empresa FLAMA SERVICOS LTDA resumidamente, em sua pega de
impugnacdo alega a existéncia de clausulas restritivas a competitividade e a ampla
concorréncia. Aimpugnante questiona: (i) a vedagao a participagdo de empresas em consorcio,
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sustentando auséncia de justificativa técnica para a restricao diante da alta complexidade e
elevado valor do objeto; (ii) a contratagdo em lote Unico, argumentando que o objeto envolve
diversas atividades distintas, o que exigiria parcelamento para ampliar a competitividade; (iii)
a exigéncia de autorizagao da Policia Federal para toda a contratagéo, considerada excessiva
para atividades relacionadas a tecnologia, monitoramento eletrénico e suporte de software e
hardware; (iv) as exigéncias cumulativas de qualificacdo técnica, como comprovagao
simultdnea de grande quantidade de cameras, postos de vigilancia, monitoramento, alarmes
e demais estruturas, além de registro no CREA, contratos e notas fiscais; (v) a exigéncia de
apresentacao de contratos e notas fiscais juntamente com atestados técnicos, considerada
ilegal e restritiva; e (vi) a exigéncia de balanco patrimonial dos dois ultimos exercicios sociais,
em desacordo com a previsao da Lei n® 14.133/2021, que exige apenas o ultimo exercicio. A
empresa sustenta violagdo aos principios da competitividade, isonomia, proporcionalidade e
selecdo da proposta mais vantajosa, requerendo a revisdo das clausulas impugnadas, o
parcelamento do objeto, a exclusdo das exigéncias consideradas excessivas e a republicagao
do edital com reabertura dos prazos.

A empresa BMT NACIONAL DE SERVICOS LTDA resumidamente, em
sua pega de impugnacao alegando irregularidades nas exigéncias de qualificagao técnica e
na estruturacdo do certame. A impugnante sustenta que o edital impde exigéncias
desproporcionais, especialmente quanto a comprovagao simultdnea de 200 cameras, 44
conectividades via radio, postos de vigilancia e sistemas de alarmes e monitoramento, sem
demonstracao técnica suficiente de proporcionalidade ou enquadramento como parcelas de
maior relevancia técnica, em afronta aos arts. 56 e 67 da Lei n° 14.133/2021. Questiona, ainda,
a exigéncia especifica de 44 conectividades via radio, por restringir indevidamente a
competitividade ao exigir tecnologia especifica, sem admitir solugées equivalentes. A empresa
também impugna a limitagdo ao somatério de atestados apenas em periodo concomitante,
alegando violag&o ao art. 67, §2° da Lei n® 14.133/2021 e utilizacdo de fundamento baseado
em norma revogada. Além disso, sustenta que a manutencdo do objeto em lote Unico é
indevida, pois reune servigos distintos de segurancga eletrénica e vigilancia patrimonial, sem
justificativa técnica suficiente para afastar o dever de parcelamento previsto na legislacéo e
na jurisprudéncia do TCU. Ao final, requer a revisdo e flexibilizagcdo das exigéncias de
qualificagao técnica, a exclusao ou adequagado da exigéncia de conectividade via radio, a
admissao irrestrita do somatério de atestados sem exigéncia de concomitancia, o
parcelamento do objeto em lotes distintos, a suspensao cautelar da sessao publica e a
republicacdo do edital com reabertura dos prazos legais.

E o relatério necessario.

De pronto, é importante destacar que os atos praticados por esta
Autarquia em seus procedimentos licitatorios, obrigatoriamente, sdo pautados pelos principios
da isonomia e da legalidade, em consonancia com o disposto no artigo 3° da Lei n°® 8.666/93:

Art. 5° Na aplicacao desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacao de fungoes, da motivagao, da vinculagao ao edital, do
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julgamento objetivo, da segurancga juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim
como as disposi¢oes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro).

O llustre Dr. Jessé Torres Pereira Junior em Comentarios a Lei das
Licitacbes e Contratacbes da Administracdo Publica em 62 edicdo que:

Como todo ato administrativo, o edital encontra na lei os limites da
discricionariedade com que a administragdo pode elabora-lo, em
homenagem ao principio da legalidade. Vero é que a administragao
pode alinhar no edital as exigéncias e condicoes que reputar
adequadas ao objeto da licitagcdo e ao resguardo do interesse
publico, porém desde que nao contravenham a lei.

Para balizar o julgamento da pega de impugnacéo, foi consultada a
Diretoria Operacional de Infraestrutura e Logistica que se manifesta, respectivamente, nos
seguintes termos conforme segue:

“Conforme analise da impugnagdo apresentada pela empresa
ASAE Servicos Elétricos Ltda.:

A exigéncia de garantia da proposta possui expressa previséo legal na
Lei Federal n® 14.133/2021, nao configurando, por si so, clausula res-
tritiva ou ilegal.

O artigo 58 da Lei n°® 14.133/2021 dispébe:

“Art. 58. Podera ser exigida, no momento da apresentacdo da proposta,
a comprovacgéo do recolhimento de quantia a titulo de garantia de pro-
posta, como requisito de pré-habilitacdo.”

A propria legislacdo estabelece, portanto, a possibilidade de a Admi-
nistragdo exigir garantia da proposta, inclusive definindo os limites e
modalidades admitidas, desde que observados os principios da pro-
porcionalidade, razoabilidade e interesse publico.

No caso em analise, a exigéncia editalicia encontra respaldo legal e
visa resguardar a Administragdo Publica quanto a seriedade das pro-
postas apresentadas, evitando desisténcias injustificadas, assegu-
rando maior seguranga ao procedimento licitatorio e preservando a efi-
ciéncia da contratacao.

Cumpre destacar que a previsdo da garantia da proposta decorre de
faculdade expressamente atribuida a Administracao pela Nova Lei de

Licitagbes, ndo havendo vedagéo legal a sua adogéo.”
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“Conforme analise da impugnacao apresentada pela empresa
Malbork Servigos de Vigilancia e Seguranca Ltda.:

Da exigéncia de garantia da proposta com protocolo fisico antecipado
No que se refere a alegacéo de restricdo a competitividade decorrente
da exigéncia de apresentacdo antecipada da garantia da proposta,
cumpre esclarecer que a exigéncia de protocolo antecipado aplica-se
especificamente aos casos em que a licitante optar pela prestagcao da
garantia na modalidade caugdo em dinheiro, situagdo que demanda
procedimentos internos de conferéncia bancaria, identificagdo do de-
paosito, vinculagdo ao processo licitatorio e validacdo junto aos setores
financeiros da Autarquia antes da abertura da sessao publica.

Informo que faltou este complemento do TR, de maneira equivocada,
e que sera admitido outras modalidades de garantia legalmente pre-
vistas, as quais ndo demandam a mesma sistematica operacional apli-
cavel a caugcao em dinheiro, inexistindo, portanto, qualquer restricao
indevida a competitividade ou limitacdo a participacédo de empresas
sediadas em outras localidades.

Dessa forma, nédo se verifica qualquer ilegalidade ou afronta aos prin-
cipios da competitividade, razoabilidade ou proporcionalidade, razédo
pela qual ndo merece acolhimento a impugnagéo apresentada quanto
a este ponto.

Da Exigéncia de 44 (Quarenta e Quatro) Conectividades via Radio:

A licitante alega que a exigéncia de experiéncia especifica em conec-
tividade via radio configuraria restricao indevida por especificidade tec-
nolégica, devendo ser aceitas tecnologias equivalentes como fibra 6p-
tica, cabo estruturado ou circuitos dedicados.

Destaco que o SAAE de Sorocaba opera uma extensa rede de unida-
des distribuidas pelo municipio e sua area de influéncia, incluindo es-
tagbes de tratamento de agua e esgoto, estagbes elevatorias, reserva-
térios, pogos artesianos e demais pontos de infraestrutura de sanea-
mento. Diversas dessas unidades estéo localizadas em areas de dificil
acesso, zonas periféricas, areas rurais, localidades isoladas ou em
pontos onde a infraestrutura de telecomunicagbes cabeada (fibra 6p-
tica, cabo estruturado, ADSL, links dedicados por par metalico) sim-
plesmente inexiste, esta indisponivel para novas contratagées ou apre-
senta custo e prazo de implantacdo inviaveis para os fins do contrato.



A tecnologia de conectividade via radio (radiofrequéncia / intranet wire-
less por antenas) néo foi especificada de forma arbitraria ou para res-
tringir artificialmente a competigdo. Trata-se da Unica solugdo tecnica-
mente viavel, operacionalmente confiavel e economicamente susten-
tavel para interligar os pontos remotos de monitoramento do SAAE a
central de operacgées.

As razbes s&o técnicas e objetivas:

Independéncia de infraestrutura de terceiros: a rede de radio é propri-
etaria do SAAE, ndo dependendo de operadoras de telecomunicacgées,
eliminando riscos de indisponibilidade do link por questées alheias ao
contrato e reduzindo custos mensais recorrentes de acesso;
Viabilidade em locais de dificil acesso: a tecnologia de radio alcanca
localidades onde néo ha infraestrutura cabeada disponivel e onde a
implantacdo de cabo seria técnica e economicamente inviavel, dado
que muitas unidades do SAAE estéo situadas em areas sem urbaniza-
¢do consolidada;

Resiliéncia operacional: a rede de radio propria apresenta menor vul-
nerabilidade a interrupgbes de servigos de telecomunicacbes comerci-
ais, garantindo a continuidade do monitoramento mesmo em situacées
de falha de provedores externos;

Custo-beneficio de longo prazo: a implantagéo de rede de radio pro-
prietaria elimina mensalidades de links dedicados para dezenas de
pontos distribuidos, resultando em economia significativa ao longo da
vigéncia contratual de multiplos anos;

Compatibilidade com a infraestrutura ja existente: o SAAE de Soro-
caba ja possui infraestrutura parcial de comunicagéo via radio, e a am-
pliacéo dessa rede para 88 pontos de monitoramento é solugéo natu-
ralmente integrada ao ambiente tecnoldgico ja estabelecido.

Nesse contexto, a especificagdo de conectividade via radio ndo viola o
art. 9°, § 1° da NLLCA nem o art. 40, |, do mesmo diploma. Nao ha
"tecnologias equivalentes" disponiveis para as condigcbes geograficas
e operacionais das unidades do SAAE: a fibra optica, o cabo estrutu-
rado e os circuitos dedicados por par metalico pressupbem a existén-
cia de infraestrutura de telecomunica¢ées cabeada no local, que sim-
plesmente nédo existe em diversas das localidades contempladas no
objeto.

A prépria jurisprudéncia do TCU, na deciséo citada pela Impugnante
(Acorddo TCU n° 1.706/2015 — Plenério), é inequivoca ao estabelecer
como condigdo para a vedagéo da especificagdo tecnologica a exis-
téncia de "alternativas técnicas equivalentes capazes de atender ao
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objeto.” Onde tais alternativas ndo existem — como é o caso das uni-
dades remotas do SAAE —, a especificagdo tecnoldgica é ndo apenas
permitida, mas exigida para assegurar a adequada execuc¢do do objeto.
A exigéncia de que o licitante comprove experiéncia em conectividade
via radio tem fundamento técnico preciso: garantir que a empresa con-
tratada possui o conhecimento, o equipamento, a equipe técnica habi-
litada e a pratica operacional necessarios para implantar e gerir uma
rede de radiofrequéncia em ambiente de uso intensivo, com as carac-
teristicas de cobertura, estabilidade e disponibilidade indispensaveis
para suportar um sistema de videomonitoramento critico de infraestru-
tura de saneamento.

Da exigéncia excessivamente especifica de experiéncia em alarmes,
sensores e central de monitoramento:

No que se refere a alegacdo de suposta restricdo a competitividade
decorrente da exigéncia de comprovagéo de experiéncia em instalagéo
e manutengéo de centrais de alarmes, sensores de presenga e cen-
tral/estagdo de monitoramento, a exigéncia prevista no edital encontra-
se plenamente compativel com o objeto licitado e possui fundamento
técnico e operacional, ndo se tratando de exigéncia excessiva, direci-
onada ou desarrazoada.

O objeto da contratagéo consiste em solugéo integrada de seguranga
patrimonial e monitoramento eletrénico, envolvendo a instalagdo, ope-
ragdo, manutengéo e integragédo de sistemas de alarmes, sensores,
monitoramento remoto, sendo imprescindivel que a futura contratada
demonstre experiéncia prévia compativel com as parcelas de maior
relevancia técnica do objeto.

A Administragdo Publica possui discricionariedade técnica para definir
os requisitos minimos de qualificagdo técnica necessarios a adequada
execugao contratual, desde que guardem pertinéncia e proporcionali-
dade com o objeto licitado, nos termos da Lei n° 14.133/2021. No pre-
sente caso, a exigéncia ndo impée identidade absoluta de objeto, tam-
pouco restringe a participagao a fornecedores especificos, limitando-
se a exigir comprovacdo de experiéncia compativel com 0s servigos
efetivamente necessarios a execugao contratual.

Além disso, a exigéncia constante do edital possui natureza eminente-
mente qualitativa, e ndo quantitativa, uma vez que nao foi estabelecido
quantitativo minimo de equipamentos, pontos, sensores, centrais ou
contratos similares a serem comprovados nos atestados de capaci-
dade técnica.



Dessa forma, o edital ndo impée limitagdo relacionada a volume de
execugdo anterior, quantidade minima de unidades monitoradas ou
porte especifico de contrato, restringindo-se apenas a demonstragdo
de aptidao técnica compativel com os servigos objeto da contratagéo.
Tal circunstancia evidencia, inclusive, a ampliagdo da competitividade
do certame, uma vez que permite a participagcdo de empresas que pos-
suam experiéncia operacional compativel, independentemente do
porte do contrato anteriormente executado, afastando qualquer alega-
¢do de direcionamento ou restricdo indevida a ampla concorréncia.
Assim, a Administragdo observou rigorosamente os principios da razo-
abilidade, proporcionalidade, isonomia e competitividade, exigindo
apenas comprovagdo minima necessaria para assegurar a adequada
execucdo contratual e a prote¢céo do interesse publico.

Da exigéncia de atestado averbado no CREA:

A licitante alega que foi solicitado atestado averbado no CREA. Toda-
via, o edital ndo prevé esta averbacéo, estando a licitante equivocada.
Prova Conceito — POC:

A Impugnante questiona a exigéncia de Prova de Conceito (PoC), to-
davia é uma ferramenta moderna e essencial de gestéao de riscos, am-
plamente aceita pela jurisprudéncia do TCU, especialmente em con-
tratagdes de solugbes tecnologicas complexas. Seu objetivo é validar
a aderéncia e a funcionalidade da solu¢cao proposta antes da contrata-
¢éo, garantindo que a Administragdo Publica obtenha o resultado es-
perado.

A Lein® 14.133/2021, ao enfatizar o planejamento e a busca pela me-
Ihor solugéo, implicitamente ampara o uso da PoC como critério de
qualificagdo técnica e de julgamento, desde que as regras sejam obje-
tivas e transparentes.

Ademais, o Edital prevé que a PoC sera realizada com base nas pro-
postas técnicas apresentadas pelos licitantes, o que significa que o li-
citante deve demonstrar a funcionalidade de sua prépria solugéo, que
deve incluir, minimamente, 0s requisitos de seguranga e comunicagdo
exigidos.

A Administragdo, ao exigir a PoC, age com a devida cautela para miti-
gar riscos e garantir a sele¢éo da proposta mais vantajosa e funcional,
nao havendo que se falar restricdo operacional.

Cabe destacar que o proprio Departamento de Instrugdo Processual
Especializada do TCE-SP reconheceu, nos autos, que "a principio, o
edital dispbe de regras suficientes para a realizagdo da PoC", o que
confirma a regularidade formal do instituto.



Diante disso, a Prova de Conceito ndo é mero instrumento de restricdo
a concorréncia, e sim ferramenta indispensavel de verificagdo técnica,
conforme as razbes a sequir:

Verificagdo prévia de integragdo complexa: O sistema integrado en-
volve a interoperabilidade de subsistemas distintos (CFTV, alarmes,
controle de acesso, gestao de frequéncia, leitura de placas), cada um
com protocolos, formatos de dados e requisitos técnicos proprios. A
PoC ¢ o unico instrumento capaz de verificar, antes da contratacao, se
a solugéo proposta efetivamente integra esses subsistemas de forma
funcional e estavel. O risco de falhas de integragdo em um sistema
critico de segurancga é suficiente para justificar a exigéncia prévia de
demonstragéo.

Reducgéao de riscos em ambiente critico de segurancga: As falhas no
software impactam diretamente a sequranga patrimonial e de pessoas.
Um sistema que apresente inconsisténcias na integracdo com came-
ras, alarmes ou controle de acesso pode deixar instalagées desprote-
gidas, comprometer a rastreabilidade de ocorréncias e inviabilizar a
apuracéo de responsabilidades. O interesse publico exige que a Admi-
nistragdo nao assuma esse risco sem a verificacao prévia que a PoC
proporciona.

Conformidade com os principios da eficiéncia e economicidade: A exi-
géncia da PoC esta em plena conformidade com os arts. 5° e 11 da Lei
n° 14.133/2021, que consagram os principios da eficiéncia e da eco-
nomicidade na contratacdo publica. Verificar a adequacéo técnica an-
tes da implementagdo em larga escala evita retrabalhos, custos adici-
onais e o risco de contratagdo de solugéo tecnologica inadequada ao
objeto.”

“Conforme analise da impugnag¢do apresentada pela empresa
Flama Servicos Ltda.:

Da ilegalidade da vedacgéo de participagédo de Consorcio:

A licitante alega o edital ndo permite participacdo de Consdrcio. Toda-
via, o edital prevé essa participagdo, conforme item 5.4 do edital de
reabertura 2, estando a licitante equivocada.

Da auséncia de parcelamento do objeto:

A licitante sustenta que a contratagdo deveria ser dividida em lotes,
alegando que o objeto envolve atividades distintas.

Contudo, a mesma Sumula TCU n° 247 ressalva expressamente a
possibilidade de contratagdo global quando o parcelamento implicar
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"prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de es-
cala." Esta é, precisamente, a situacao dos autos.

O dever de parcelamento néao é absoluto. Trata-se de regra que cede
quando o agrupamento do objeto em lote unico é técnica e economi-
camente superior para a consecug¢do do interesse publico. Nessa hi-
potese, a lei e a jurisprudéncia do proprio TCU exigem apenas que a
Administragdo demonstre a motivagéo para a contratagdo global — mo-
tivagdo que esta devidamente presente no ETP acostado aos autos,
inclusive aceita pelo TCE-SP.

O objeto da presente licitagdo ndo é uma mera justaposi¢cdo de servi-
¢os independentes. Trata-se de um sistema integrado de seguranga
em que cada componente opera de forma interdependente e sinérgica:
As cdmeras de videomonitoramento captam imagens que sdo transmi-
tidas a central de monitoramento via rede de radio. Os sensores de
presenca e alarmes geram alertas processados pela central. Os vigi-
lantes patrimoniais recebem acionamento da central para resposta
imediata aos eventos detectados pelos sistemas eletrénicos. Os vigi-
lantes motorizados realizam rondas orientadas pelas informag¢ées do
sistema de CFTV. Os vigilantes operadores de monitoramento coorde-
nam, em tempo real, a resposta da equipe de campo com base nas
imagens e alertas do sistema eletrénico. Esta cadeia operacional inte-
grada — da cdmera ao vigilante, passando pela rede de radio e pela
central de monitoramento — constitui um sistema tnico e indivisivel em
seu funcionamento. A separacgéo contratual entre o componente ele-
trénico e o componente humano ndo apenas desfaz essa integragéo,
como cria um ponto critico de falha operacional: a responsabilidade de
coordenacdo entre dois contratados distintos, em situacées de emer-
géncia que demandam resposta em segundos. A "integragéo tecnolo-
gica e operacional” a que se refere o ETP ndo é argumento genérico:
€ a descrigdo precisa do modo como o sistema de seguranga funciona.
A indivisibilidade funcional decorre da arquitetura do sistema.

Outro ponto, é que em situagbes de emergéncia — invasdo detectada
pelas cdmeras, acionamento de alarme, ocorréncia de seguranga —, 0
tempo de resposta é critico. Com contratos distintos, a central de mo-
nitoramento precisaria acionar o supervisor de vigilancia patrimonial,
que por sua vez acionaria o vigilante. Essa cadeia de comunicagéo
entre diversos contratados distintos, com estruturas de superviséo e
comunicagdo separadas, inevitavelmente introduz laténcia no tempo
de resposta. Com um unico contratado, a central de monitoramento



aciona diretamente o vigilante via sistema integrado, sem intermedia-
rios contratuais. A diferenca operacional é substancial em um ambiente
de seguranca de infraestrutura critica de saneamento.

Ademais, a responsabilidade difusa é um risco concreto e documen-
tado na gestéo de contratos de seguranga: quando ocorre uma falha
(cédmera que ndo funcionou, vigilante que nao respondeu a tempo,
alarme que n&o foi processado), com dois contratados distintos, a apu-
ragdo de responsabilidade torna-se litigiosa. Com um tnico contratado,
a responsabilidade ¢é objetiva e indivisivel.

A licitante também alega que o argumento de economias de escala
nao foi quantificado no ETP. Contudo, a auséncia de comparativo
quantitativo detalhado néo é, por si so, vicio suficiente para invalidar a
opgéo pelo lote tnico, especialmente quando os demais fundamentos
— integracdo técnica e responsabilidade unificada — sao suficiente-
mente robustos para amparar a decisdo. Ndo se desconhece que o
TCU exige motivagao suficiente para a opgéo pelo lote tinico. Esta mo-
tivagdo esta presente no ETP, que apresenta fundamentos técnicos e
operacionais concretos, amparados pela pesquisa de mercado que de-
monstrou ser a contratagdo integrada de seguranga eletrénica e vigi-
l&ncia patrimonial uma pratica usual e esperada no mercado de Soro-
caba e regido. A pesquisa de mercado ndo é contraditada pelos dados
do certame: a auséncia de ampla concorréncia nas edicbes anteriores
decorreu, precisamente, das exigéncias excessivas que foram poste-
riormente corrigidas — e ndo da estrutura de lote tnico, que sempre
esteve presente no edital. A divisdo do objeto em dois lotes exigiria,
que a Administragdo passasse a gerir dois contratos distintos com ob-
jetos que se relacionam diretamente, duplicando a estrutura de fiscali-
zacgdo, os riscos de conflito entre contratados e a complexidade ope-
racional da contratacdo. Este énus administrativo concreto também
compObe a analise de economicidade que justifica o lote unico.

item — Da Exigéncia Restritiva de autoriza¢céo da Policia Federal

No que se refere a alegagao de suposta ilegalidade da exigéncia de
autorizagdo de funcionamento expedida pela Policia Federal, bem
como do certificado de segurancga e revisdo de autorizagdo, a impug-
nag¢ao nao merece acolhimento.

A exigéncia prevista no edital decorre diretamente da natureza do ob-
Jeto licitado, o qual ndo se limita a mera prestacdo de servigos tecno-
légicos ou fornecimento de equipamentos, abrangendo também ativi-
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dades tipicas de seguranga patrimonial privada, monitoramento ope-
racional, apoio a fiscalizagéo patrimonial e servigos correlatos de vigi-
lancia e proteg¢do patrimonial.

Conforme previsto no objeto da contratagéo, a futura contratada sera
responsavel por solugdo integrada envolvendo vigilancia patrimonial,
atividades que possuem relacdo com o0s servigos de seguranga pri-
vada e fiscalizados pela Policia Federal.

Dessa forma, a exigéncia de autorizagdo de funcionamento expedida
pela Policia Federal, bem como dos documentos correlatos de regula-
ridade operacional, possui fundamento legal e objetiva assegurar que
a futura contratada esteja regularmente habilitada perante o 6rgédo
competente para exercer atividades relacionadas a seguranca patri-
monial privada.

A alegacgdo da licitante de que parcela do objeto envolveria tecnologia,
software, hardware e monitoramento eletrénico ndo afasta a natureza
integrada da contratacdo, tampouco descaracteriza a necessidade de
regularidade perante a Policia Federal, uma vez que 0s servigos tec-
noldégicos previstos no edital estéo diretamente vinculados a operagéo
de seguranga patrimonial e monitoramento continuo das unidades da
Autarquia. Ademais, o edital ndo promove qualquer restricao indevida
a competitividade, mas apenas exige que as licitantes atendam as con-
di¢gbes legais minimas necessarias ao exercicio regular das atividades
inerentes ao objeto contratado.

Destaco que a autorizagao de funcionamento concedida pelo Departa-
mento de Policia Federal, esta estabelecido na Lei n° 7.102 de 1983,
Decreto n° 89.056 de 1983 e pela Portaria/DPFMJ n° 992 de 1995 e
suas alteragbes.

Do item — Da exigéncia excessiva de qualificagcéo técnica.

A licitante alega que a exigéncia de diversos itens violaria o art. 67 da
Lei n°® 14.133/2021, causando restricdo a competitividade decorrente.
As exigéncias previstas no edital foram estabelecidas em estrita ob-
servancia a Lei n® 14.133/2021, limitando-se as parcelas de maior re-
levéncia técnica e operacional do objeto, sendo plenamente compati-
veis com a complexidade da contratagdo e indispensaveis a garantia
da adequada execucgéo contratual.

O objeto licitado consiste em solugéo integrada de vigilancia patrimo-
nial, videomonitoramento, conectividade, alarmes, controle de acesso,
monitoramento remoto e operagdo de sistemas de seguranga, envol-
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vendo atividades continuas, simultdneas e interdependentes, de ele-
vada relevancia operacional para a seguranga patrimonial das unida-
des da Autarquia.

Nesse contexto, a Administragdo possui o dever de exigir comprova-
¢do minima de aptidao operacional compativel com os servigos efeti-
vamente necessarios a execugao contratual, de forma a mitigar riscos
de inexecucgao, falhas operacionais, descontinuidade dos servigos e
prejuizos ao interesse publico.

As exigéncias constantes do edital guardam estrita correspondéncia
com as parcelas relevantes do objeto contratado, conforme demons-
trado a sequir:

A comprovagéo de prestacdo de servicos de instalagdo, operagdo e
manutencgéo de 200 cameras relaciona-se diretamente ao nucleo es-
sencial do sistema de videomonitoramento objeto da contratagéo,
sendo indispensavel demonstrar que a futura contratada possui expe-
riéncia prévia na gestdo operacional de sistemas de monitoramento
em escala compativel com a demanda da Autarquia. O objeto do pre-
sente contrato prevé, em sua totalidade, a instalagdo, operagéo e ma-
nutengéo de sistema de videomonitoramento composto por 613 (seis-
centos e treze) cameras com tecnologia IP. A exigéncia de comprova-
¢édo de aptiddo para 200 (duzentas) cdmeras representa percentual
menor do que 50% (cinquenta por cento) do quantitativo total do objeto.
A comprovacédo de prestacao de servigos de instalacdo e manutencao
de conectividade via radio através de antenas refere-se a infraestrutura
de comunicag&o necessaria a integragdo das unidades operacionais e
transmissédo de dados do sistema de monitoramento, constituindo par-
cela técnica relevante da solugéo integrada.

Destaco que o SAAE de Sorocaba opera uma extensa rede de unida-
des distribuidas pelo municipio e sua area de influéncia, incluindo es-
tagcbes de tratamento de agua e esgoto, estacoes elevatdrias, reserva-
térios, pogos artesianos e demais pontos de infraestrutura de sanea-
mento. Diversas dessas unidades estao localizadas em areas de dificil
acesso, zonas periféricas, areas rurais, localidades isoladas ou em
pontos onde a infraestrutura de telecomunicagbes cabeada (fibra 6p-
tica, cabo estruturado, ADSL, links dedicados por par metalico) sim-
plesmente inexiste, esta indisponivel para novas contratagées ou apre-
senta custo e prazo de implantagéo inviaveis para os fins do contrato.
A tecnologia de conectividade via radio (radiofrequéncia / intranet wire-
less por antenas) néo foi especificada de forma arbitraria ou para res-
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tringir artificialmente a competigdo. Trata-se da Unica solugdo tecnica-
mente viavel, operacionalmente confiavel e economicamente susten-
tavel para interligar os pontos remotos de monitoramento do SAAE a
central de operagdes. As razbes s&o técnicas e objetivas:
Independéncia de infraestrutura de terceiros: a rede de radio é propri-
etaria do SAAE, nao dependendo de operadoras de telecomunicacgées,
eliminando riscos de indisponibilidade do link por questées alheias ao
contrato e reduzindo custos mensais recorrentes de acesso;
Viabilidade em locais de dificil acesso: a tecnologia de radio alcanca
localidades onde ndo ha infraestrutura cabeada disponivel e onde a
implantacdo de cabo seria técnica e economicamente inviavel, dado
que muitas unidades do SAAE estéo situadas em areas sem urbaniza-
¢do consolidada;

Resiliéncia operacional: a rede de radio propria apresenta menor vul-
nerabilidade a interrupgbes de servigos de telecomunica¢cbes comerci-
ais, garantindo a continuidade do monitoramento mesmo em situa¢cbées
de falha de provedores externos;

Custo-beneficio de longo prazo: a implantagao de rede de radio pro-
prietaria elimina mensalidades de links dedicados para dezenas de
pontos distribuidos, resultando em economia significativa ao longo da
vigéncia contratual de multiplos anos;

Compatibilidade com a infraestrutura ja existente: o SAAE de Soro-
caba ja possui infraestrutura parcial de comunicagéo via radio, e a am-
pliacao dessa rede para 88 pontos de monitoramento é solugdo natu-
ralmente integrada ao ambiente tecnoldgico ja estabelecido.

A comprovagéo de experiéncia em postos de vigilante patrimonial, vi-
gilante motorizado e operador de monitoramento decorre da propria
composicdo operacional do objeto, que envolve vigilancia patrimonial
integrada com monitoramento eletrénico e apoio operacional continuo,
exigindo demonstracdo de capacidade gerencial e operacional compa-
tivel.

A comprovacéo de experiéncia em instalagdo e manutengdo de cen-
trais de alarmes, sensores de presenca e central/estagdo de monitora-
mento possui natureza qualitativa, ndo tendo sido exigido quantitativo
minimo especifico para tal item, justamente com o objetivo de ampliar
a competitividade e evitar restricbes excessivas, limitando-se a Admi-
nistragdo a exigir demonstracéo de aptidao técnica compativel com os
sistemas integrantes da solugdo pretendida.
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O objeto da contratagéo consiste em solugéo integrada de seguranga
patrimonial e monitoramento eletrénico, envolvendo a instalagdo, ope-
racdo, manutencéo e integracdo de sistemas de alarmes, sensores,
monitoramento remoto, sendo imprescindivel que a futura contratada
demonstre experiéncia prévia compativel com as parcelas de maior
relevéncia técnica do objeto.

A Administracdo Publica possui discricionariedade técnica para definir
os requisitos minimos de qualificagcao técnica necessarios a adequada
execucao contratual, desde que guardem pertinéncia e proporcionali-
dade com o objeto licitado, nos termos da Lei n° 14.133/2021. No pre-
sente caso, a exigéncia ndo impée identidade absoluta de objeto, tam-
pouco restringe a participagao a fornecedores especificos, limitando-
se a exigir comprovacdo de experiéncia compativel com 0s servigos
efetivamente necessarios a execugao contratual.

Assim, a Administragcdo observou rigorosamente o0s principios da razo-
abilidade, proporcionalidade, isonomia e competitividade, exigindo
apenas comprovagdo minima necessaria para assegurar a adequada
execucdo contratual e a protecédo do interesse publico.

A licitante alega que foi solicitado atestado averbado no CREA. Toda-
via, o edital ndo prevé esta averbacao, estando a licitante equivocada.
Importante destacar que os quantitativos exigidos no edital observam
o limite de 50% (cinquenta por cento) do objeto contratado, em conso-
nancia com a jurisprudéncia e com o entendimento consolidado dos
orgéos de controle, ndo representando exigéncia excessiva ou despro-
porcional.

Item — Da ilegalidade de exigéncia de notas fiscais e contratos

A licitante alega suposta ilegalidade da exigéncia de apresentacéo de
contratos e notas fiscais para fins de comprovagéao da qualificagao téc-
nica, a impugnag¢do ndo merece acolhimento.

Inicialmente, cumpre esclarecer que o edital ndo restringe a compro-
vacado da capacidade técnica exclusivamente a apresentacdo de notas
fiscais ou contratos, admitindo expressamente a apresentacdo de
atestado de capacidade técnica emitido por pessoa juridica de direito
publico ou privado.

A previséo editalicia apenas estabelece que, nos casos em que a lici-
tante optar pela comprovagdo mediante apresentacdo de contratos de
prestagao de servigos, deverdo ser apresentados documentos comple-
mentares aptos a demonstrar a efetiva execugdo contratual, dentre
eles as respectivas notas fiscais.
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Tal exigéncia possui fundamento no dever da Administragdo Publica
de verificar a autenticidade, veracidade e efetiva execugdo dos servi-
cos utilizados para fins de habilitagcdo técnica, especialmente em con-
tratos de elevada complexidade operacional e relevéncia para a segu-
ranga patrimonial da Autarquia.

Destaco que a apresentacao das Notas fiscais é somente para 0s ca-
sos de apresentacdo apenas de contratos, e ndo dos atestados de ca-
pacidade técnica.

Do item — Exigéncia ilegal de balanco dos dois ultimos exercicios:

A exigéncia de apresentagdo do balango patrimonial dos dois ultimos
exercicios sociais possui respaldo legal expresso no art. 69, inciso |,
da Lei n® 14.133/2021, que prevé:

“Art. 69, | — balanco patrimonial, demonstragdo de resultado de exerci-
cio e demais demonstragées contabeis dos 2 (dois) tltimos exercicios
sociais.”

Dessa forma, a exigéncia é legal e compativel com a nova Lei de Lici-
tacbes, especialmente em contratos de grande vulto e alta complexi-
dade técnica, como o presente certame.

Além disso, o art. 37, XXI, da Constituicao Federal autoriza a Adminis-
tracdo a exigir qualificagdo econdmica indispensavel a garantia do
cumprimento das obrigagdes contratuais.

A medida busca assegurar a capacidade financeira, estabilidade eco-
nbémica e continuidade da execug¢do contratual, observando os princi-
pios da eficiéncia, seguranga juridica e selegéo da proposta mais van-
tajosa previstos no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021.

Ressalta-se, ainda, que o edital contempla tratamento adequado as
empresas recém-constituidas. Conforme previsto no item 6.1.8, alinea
‘b3, as empresas que ainda ndo tenham apurado seus primeiros re-
sultados poderéo participar do certame mediante apresentagdo do ba-
lango de abertura, devidamente registrado, demonstrando sua situa-
¢ao econbmico-financeira, ndo havendo, portanto, restricdo indevida a
competitividade.

“Conforme analise da impugnagao apresentada pela empresa
BMT Nacional de Servigos Ltda.:

Desproporcionalidade dos Quantitativos de Qualificagdo Técnica:

A Impugnante sustenta que a exigéncia de comprovagéo de 200 (du-
zentas) cdmeras para fins de qualificagao técnico-operacional violaria
o art. 67, §§ 1° e 2° da Lei n® 14.133/2021, por suposta auséncia de
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motivagao técnica nos atos preparatoérios e por ndo demonstrar que o
item supera individualmente 4% (quatro por cento) do valor total esti-
mado da contratacéo.

O objeto do presente contrato prevé, em sua totalidade, a instalagéo,
operagdo e manutencgdo de sistema de videomonitoramento composto
por 613 (seiscentos e treze) cameras com tecnologia IP. A exigéncia
de comprovagéo de aptidao para 200 (duzentas) cdmeras representa
percentual menor do que 50% (cinquenta por cento) do quantitativo
total do objeto, respeitando com preciséo o limite maximo estabelecido
pelo art. 67, § 1°, da Lei n°® 14.133/2021.

Quanto ao pressuposto normativo de 4% do valor total estimado, o sis-
tema de videomonitoramento (CFTV) é, também, parcela de maior re-
levéancia técnica do objeto licitado. Representa o nucleo tecnolégico do
contrato, sem o qual os demais servicos — conectividades, alarmes,
controle de acesso e vigilancia patrimonial — perdem sua eficacia ope-
racional. O Estudo Técnico Preliminar e o Termo de Referéncia acos-
tados aos autos identificam o CFTV como elemento central e estrutu-
rante do objeto, com valor estimado que supera amplamente o percen-
tual de 4% (R$ 1.607.362,49) do valor total estimado de
R$ 40.184.062,17. A parcela de videomonitoramento, isoladamente
considerada, responde por valor substancialmente superior a esse pa-
tamar, satisfazendo o requisito normativo de enquadramento como
"parcela de maior relevéncia técnica ou de valor significativo."
Registro que o ETP néo se limita a afirmar genericamente que os quan-
titativos sdo "compativeis e proporcionais": o documento apresenta,
em seus anexos, a relagcdo detalhada de pontos de instalagao, os lo-
cais das unidades a serem monitoradas e a justificativa técnica para a
dimenséo do sistema. A auséncia de uma "memoria de calculo” nos
moldes pretendidos pela Impugnante ndo configura vicio formal capaz
de invalidar a exigéncia, especialmente quando os elementos técnicos
que fundamentam os quantitativos estao devidamente documentados
no ETPe TR.

Pela mesma razdo, o Parecer CGU n° 00190/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, invocado pela Impugnante, nao se aplica ao caso: a
irregularidade ali identificada diz respeito a auséncia total de motivagéo
técnica, situacdo absolutamente diversa da presente, em que o ETP e
o TR contém fundamentacao detalhada e proporcional.

Item - da Exigéncia de 44 (Quarenta e Quatro) Conectividades via Ra-
dio:
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A Impugnante apresenta dois ataques distintos: (i) suposta violagéo ao
teto de 50% do quantitativo contratado para fins de habilitacdo; e (ii)
alegada especificidade tecnoldgica indevida, por restringir a compro-
vagéo a tecnologia de radio wireless em detrimento de tecnologias su-
postamente equivalentes. A Impugnante sustenta que o objeto contem-
pla 44 (quarenta e quatro) conectividades via radio como total do con-
trato e que, por essa razao, a exigéncia de comprovagéo desse mesmo
quantitativo equivaleria a 100% do objeto, em afronta ao art. 67, §1°,
da Lein® 14.133/2021.

A premissa apresentada, contudo, ndo corresponde ao conteudo do
Termo de Referéncia. O item 3.1.2 do TR estabelece de forma ex-
pressa que o sistema devera operar com 88 (oitenta e oito) pontos de
conectividade via radio, sendo o quantitativo de 44 unidades apenas
metade do total efetivamente exigido para a execugéo contratual. As-
sim, a exigéncia de comprovagdo de 44 conectividades corresponde
exatamente a 50% do quantitativo previsto, estando em conformidade
com o art. 67 da Lei 14.133/2021.

Além disso, a conectividade via radio, embora essencial ao funciona-
mento do sistema, integra a infraestrutura de suporte da solugéo de
monitoramento, ndo constituindo parcela autbnoma de maior relevan-
cia técnica. A exigéncia de experiéncia prévia nesse componente
opera como critério qualitativo para assegurar que a licitante possui
dominio técnico suficiente para implantar e manter a rede de comuni-
cacao necessaria ao desempenho adequado do sistema. Portanto,
mesmo sob a Otica quantitativa, a exigéncia é proporcional, razoavel e
Juridicamente vélida, garantindo que o futuro contratado disponha da
capacidade técnica minima indispensavel para executar o objeto
desde o inicio da vigéncia contratual.

Item - Da Justificativa Técnica para a Especificagdo da Tecnologia de
Radio;

A Impugnante alega que a exigéncia de experiéncia especifica em co-
nectividade via radio configuraria restricdo indevida por especificidade
tecnolégica, devendo ser aceitas tecnologias equivalentes como fibra
oOptica, cabo estruturado ou circuitos dedicados.

Destaco que o SAAE de Sorocaba opera uma extensa rede de unida-
des distribuidas pelo municipio e sua area de influéncia, incluindo es-
tagcbes de tratamento de agua e esgoto, estacoes elevatdrias, reserva-
térios, pogos artesianos e demais pontos de infraestrutura de sanea-
mento. Diversas dessas unidades estéo localizadas em areas de dificil
acesso, zonas periféricas, areas rurais, localidades isoladas ou em
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pontos onde a infraestrutura de telecomunicagbes cabeada (fibra 6p-
tica, cabo estruturado, ADSL, links dedicados por par metalico) sim-
plesmente inexiste, esta indisponivel para novas contratagées ou apre-
senta custo e prazo de implantacdo inviaveis para os fins do contrato.
A tecnologia de conectividade via radio (radiofrequéncia / intranet wire-
less por antenas) nao foi especificada de forma arbitraria ou para res-
tringir artificialmente a competigdo. Trata-se da Unica solugdo tecnica-
mente viavel, operacionalmente confiavel e economicamente susten-
tavel para interligar os pontos remotos de monitoramento do SAAE a
central de operagébes.

As razbes séo técnicas e objetivas:

Independéncia de infraestrutura de terceiros: a rede de radio é propri-
etaria do SAAE, ndo dependendo de operadoras de telecomunicacgées,
eliminando riscos de indisponibilidade do link por questées alheias ao
contrato e reduzindo custos mensais recorrentes de acesso;
Viabilidade em locais de dificil acesso: a tecnologia de radio alcanca
localidades onde ndo ha infraestrutura cabeada disponivel e onde a
implantacdo de cabo seria técnica e economicamente inviavel, dado
que muitas unidades do SAAE estao situadas em areas sem urbaniza-
¢do consolidada;

Resiliéncia operacional: a rede de radio propria apresenta menor vul-
nerabilidade a interrupgbes de servigos de telecomunicagcbes comerci-
ais, garantindo a continuidade do monitoramento mesmo em situacées
de falha de provedores externos;

Custo-beneficio de longo prazo: a implantagéo de rede de radio pro-
prietaria elimina mensalidades de links dedicados para dezenas de
pontos distribuidos, resultando em economia significativa ao longo da
vigéncia contratual de multiplos anos;

Compatibilidade com a infraestrutura ja existente: o SAAE de Soro-
caba ja possui infraestrutura parcial de comunicagao via radio, e a am-
pliacéo dessa rede para 88 pontos de monitoramento é solugéo natu-
ralmente integrada ao ambiente tecnoldgico ja estabelecido.

Nesse contexto, a especificagdo de conectividade via radio nao viola o
art. 9°, § 1° da NLLCA nem o art. 40, |, do mesmo diploma. Nao ha
“tecnologias equivalentes" disponiveis para as condigbes geograficas
e operacionais das unidades do SAAE: a fibra optica, o cabo estrutu-
rado e os circuitos dedicados por par metalico pressupbem a existén-
cia de infraestrutura de telecomunicagées cabeada no local, que sim-
plesmente néo existe em diversas das localidades contempladas no
objeto.
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A prépria jurisprudéncia do TCU, na deciséo citada pela Impugnante
(Acorddo TCU n° 1.706/2015 — Plenario), é inequivoca ao estabelecer
como condigdo para a vedagao da especificagdo tecnologica a exis-
téncia de "alternativas técnicas equivalentes capazes de atender ao
objeto.” Onde tais alternativas ndo existem — como é o caso das uni-
dades remotas do SAAE —, a especificagdo tecnolégica é ndo apenas
permitida, mas exigida para assegurar a adequada execugéo do objeto.
A exigéncia de que o licitante comprove experiéncia em conectividade
via radio tem fundamento técnico preciso: garantir que a empresa con-
tratada possui o conhecimento, o equipamento, a equipe técnica habi-
litada e a pratica operacional necessarios para implantar e gerir uma
rede de radiofrequéncia em ambiente de uso intensivo, com as carac-
teristicas de cobertura, estabilidade e disponibilidade indispensaveis
para suportar um sistema de videomonitoramento critico de infraestru-
tura de saneamento.

Item - Da Exigéncia de Concomitancia dos Atestados e da Vigéncia da
IN SEGES/MPDG n° 05/2017

A Impugnante alega trés pontos a exigéncia de que os atestados so-
mados comprovem execugdo em periodo concomitante: (i) violagdo ao
art. 67, § 2°, da NLLCA, que vedaria "limitagbes de tempo relativas aos
atestados"; (ii) fundamentagdo em norma supostamente revogada (IN
05/2017); e (iii) contradi¢do interna entre os subitens 6.1.4 e 6.1.5 do
edital.

A Licitante afirma que a IN SEGES/MPDG n° 05/2017 foi "revogada
pela IN SEGES/ME n° 98/2022", concluindo que a fundamentacao do
edital em norma revogada constituiria ato nulo. A IN SEGES/ME n°
98/2022 foi editada com o propdsito especifico de adequar o conjunto
normativo de contratagées de servigos a nova Lei n°® 14.133/2021. Sua
edigdo, porém, ndo importou revogagado integral e irrestrita da IN
05/2017, mas sim atualizagdo pontual e sistematica dos dispositivos
incompativeis com o novo regime legal. O arcabougo técnico da IN
05/2017, que consolida décadas de experiéncia administrativa na con-
tfratagcdo de servicos com dedicacdo continuada de mao de obra, per-
manece valido e aplicavel naquilo que nao conflita expressamente com
o novo diploma legal.

Oitem 10.9 do Anexo VII-A da IN 05/2017, que fundamenta a exigéncia
de concomitancia, ndo foi objeto de revogacao expressa pela IN
98/2022. Trata-se de orientag@o técnica sobre a qualidade da experi-
éncia demonstrada pelo licitante, e ndo de regra procedimental incom-
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pativel com a nova lei. Sua vigéncia e aplicabilidade s&o, portanto, pre-
servadas. Ainda que se entendesse que a IN 98/2022 alterou a disci-
plina anterior, a eventual antinomia entre normas infralegais deveria
ser resolvida com prevaléncia da regra especifica e técnica (item 10.9
do Anexo VII-A da IN 05/2017) sobre a regra geral (art. 23, § 2° da IN
98/2022), nos termos da hermenéutica juridica tradicional. A norma es-
pecifica que trata da qualificagdo técnico-operacional em contratos de
servigo tem precedéncia sobre a regra geral sobre atestados.

Outro argumento da licitante é o de que a exigéncia de concomitancia
violaria o art. 67, § 2° in fine, da Lei n°® 14.133/2021, que veda "limita-
¢cbes de tempo e de locais especificos relativas aos atestados." A "limi-
tacdo de tempo relativa ao atestado" vedada pelo art. 67, § 2° da
NLLCA se refere a restricbes sobre a época em que o atestado foi emi-
tido ou sobre o periodo de vigéncia do contrato atestado. Sdo exem-
plos de limitagbes proibidas: a exigéncia de que os atestados tenham
sido emitidos nos ultimos 5 (cinco) anos; a exigéncia de que o contrato
atestado tenha vigorado por periodo minimo determinado; ou a limita-
¢do a atestados emitidos apds determinada data. Essas restricbes sdo
proibidas porque criam barreiras artificiais baseadas no momento his-
térico em que a experiéncia foi adquirida, e ndo na qualidade da expe-
riéncia em si.

A exigéncia de concomitancia é de natureza absolutamente diversa.
Ela néo restringe o periodo em que os atestados foram emitidos, nem
impbe qualquer limitagéo temporal sobre a validade ou a abrangéncia
cronolégica da experiéncia demonstrada. O que ela verifica é uma qua-
lidade operacional do licitante: a capacidade de executar, simultanea-
mente, multiplos servigos de natureza e escala comparaveis ao objeto
licitado.

A distingcdo é juridicamente relevante e operacionalmente essencial.
Um contratado que executou 100 cameras em um contrato e, apos seu
encerramento, executou outras 100 cadmeras em outro contrato, acu-
mulou experiéncia em 200 cameras de forma sequencial. Um contra-
tado que executou 100 cdmeras em um contrato e, simultaneamente,
outras 100 cadmeras em outro contrato, demonstrou hdo apenas expe-
riéncia quantitativa equivalente, mas também capacidade de gestao
simultédnea de mdltiplas equipes, multiplos clientes e mdltiplas frentes
operacionais. Esta ultima qualidade é precisamente o que o objeto do
presente contrato demanda.
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O contrato ora licitado exige, simultaneamente: instalagéo, operagéo e
manutengédo de cadmeras em multiplas unidades; gestdo de conectivi-
dades via radio distribuidas geograficamente; operagdo de postos de
vigilante patrimonial; postos de vigilante motorizado, postos de vigi-
lante operador de monitoramento; e manutengéo de centrais de alar-
mes e sensores de presenga. Toda essa estrutura precisa funcionar de
forma integrada e simultdnea. A comprovagéao de que o licitante ja exe-
cutou, concomitantemente, servigos de escala e complexidade com-
paraveis é o Unico meio de verificar se ele possui a capacidade orga-
nizacional, logistica e técnica para tanto.

A concomitancia, portanto, ndo é uma "limitacéo de tempo relativa ao
atestado": é um critério qualitativo sobre a capacidade operacional do
licitante, diretamente relacionado as exigéncias do objeto licitado. Sua
previsao esta em plena conformidade com o art. 67, caput, da NLLCA,
que exige a comprovacgédo de "servigos similares de complexidade tec-
noldgica e operacional equivalente ou superior." A complexidade ope-
racional de gerir multiplos servigos simultaneamente é um elemento
constitutivo da "complexidade operacional” referida no caput do art. 67
da NLLCA. A exigéncia de concomitancia é, assim, ndo apenas permi-
tida, mas tecnicamente necessaria para uma avaliagdo fidedigna da
capacidade operacional do licitante.

5.9. Nesse sentido, a jurisprudéncia do proprio TCU, em interpreta-
¢ao equilibrada, admite a exigéncia de concomitancia quando devida-
mente justificada pela natureza integrada e simultdnea do objeto lici-
tado — o que é precisamente o caso dos autos.

Outo quesito que a licitante aponta é contradicao entre o subitem 6.1.4,
alinea "a1" (que exige concomitancia para o somatdrio de atestados)
e o subitem 6.1.5 (que permite o somatério sem ressalva expressa de
concomiténcia). A leitura isolada dos dispositivos, contudo, néo revela
contradigdo: os subitens tratam de objetos distintos. O subitem 6.1.4,
alinea "a1", estabelece a regra especifica para a comprovagéo da qua-
lificagao técnico-operacional do objeto principal do contrato, que en-
volve a gestao simultanea de multiplas modalidades de servigo. O su-
bitem 6.1.5, por sua vez, disciplina o somatério de atestados de forma
geral, sem excluir a aplicagdo da regra especifica do subitem 6.1.4.
Diante disso, a norma especial prevalece sobre a geral. A exigéncia de
concomitancia do subitem 6.1.4 é regra especial que incide sobre a
apuragdo da qualificagdo técnico-operacional para o objeto principal,
prevalecendo sobre a regra geral de somatério prevista no subitem
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Né&o ha contradigdo: ha especificidade. E havendo interpretagdo duvi-
dosa, a Administracdo tem o dever de esclarecer o conteudo do edital
— 0 que faz por meio da presente manifestacgao, fixando que a exigén-
cia de concomitancia se aplica exclusivamente ao somatdrio de ates-
tados para comprovacdo da qualificacdo técnico-operacional prevista
no subitem 6.1.4, alinea "a1."

Item - Da Manutengéo da Contratacdo em Lote Unico

Alicitante sustenta que a contratagdo deveria ser dividida em dois lotes
— Lote 1: seguranga eletrénica e tecnologia; Lote 2: vigilancia patrimo-
nial —, alegando que a justificativa do ETP para o lote tnico seria ge-
nérica, insuficiente e fundada em premissas equivocadas.

Contudo, a mesma Sumula TCU n° 247 ressalva expressamente a
possibilidade de contratagdo global quando o parcelamento implicar
"prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de es-
cala."” Esta é, precisamente, a situacdo dos autos.

O dever de parcelamento néo é absoluto. Trata-se de regra que cede
quando o agrupamento do objeto em lote unico é técnica e economi-
camente superior para a consecug¢éo do interesse publico. Nessa hi-
potese, a lei e a jurisprudéncia do proprio TCU exigem apenas que a
Administragdo demonstre a motivagéo para a contratagdo global — mo-
tivagdo que esta devidamente presente no ETP acostado aos autos,
inclusive aceita pelo TCE-SP.

O objeto da presente licitagdo ndo é uma mera justaposi¢cdo de servi-
cos independentes. Trata-se de um sistema integrado de seguranca
em que cada componente opera de forma interdependente e sinérgica:
As cameras de videomonitoramento captam imagens que s&o transmi-
tidas a central de monitoramento via rede de radio. Os sensores de
presenca e alarmes geram alertas processados pela central. Os vigi-
lantes patrimoniais recebem acionamento da central para resposta
imediata aos eventos detectados pelos sistemas eletrénicos. Os vigi-
lantes motorizados realizam rondas orientadas pelas informag¢ées do
sistema de CFTV. Os vigilantes operadores de monitoramento coorde-
nam, em tempo real, a resposta da equipe de campo com base nas
imagens e alertas do sistema eletrénico. Esta cadeia operacional inte-
grada — da cdmera ao vigilante, passando pela rede de radio e pela
central de monitoramento — constitui um sistema unico e indivisivel em
seu funcionamento. A separagéo contratual entre o componente ele-
trénico e o componente humano ndo apenas desfaz essa integragéo,
como cria um ponto critico de falha operacional: a responsabilidade de
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coordenagdo entre dois contratados distintos, em situagbes de emer-
géncia que demandam resposta em segundos. A "integragdo tecnolo-
gica e operacional” a que se refere o ETP ndo é argumento genérico:
é a descrigdo precisa do modo como o sistema de seguranga funciona.
A indivisibilidade funcional decorre da arquitetura do sistema.

Outro ponto, é que em situagées de emergéncia — invasao detectada
pelas cameras, acionamento de alarme, ocorréncia de seguranga —, O
tempo de resposta é critico. Com dois contratos distintos, a central de
monitoramento (Lote 1) precisaria acionar o supervisor de vigilancia
patrimonial (Lote 2), que por sua vez acionaria o vigilante. Essa cadeia
de comunicagéo entre dois contratados distintos, com estruturas de
supervisdo e comunicagédo separadas, inevitavelmente introduz latén-
cia no tempo de resposta. Com um tnico contratado, a central de mo-
nitoramento aciona diretamente o vigilante via sistema integrado, sem
intermediarios contratuais. A diferenga operacional é substancial em
um ambiente de segurancga de infraestrutura critica de saneamento.
Ademais, a responsabilidade difusa é um risco concreto e documen-
tado na gestao de contratos de segurancga: quando ocorre uma falha
(cédmera que n&o funcionou, vigilante que nédo respondeu a tempo,
alarme que n&o foi processado), com dois contratados distintos, a apu-
ragdo de responsabilidade torna-se litigiosa. Com um tnico contratado,
a responsabilidade é objetiva e indivisivel.

A licitante também alega que o argumento de economias de escala
ndo foi quantificado no ETP. Contudo, a auséncia de comparativo
quantitativo detalhado néo é, por si sé, vicio suficiente para invalidar a
opgao pelo lote tnico, especialmente quando os demais fundamentos
— integracdo técnica e responsabilidade unificada — sao suficiente-
mente robustos para amparar a decisdo. Ndo se desconhece que o

TCU exige motivagéao suficiente para a opgao pelo lote tnico. Esta mo-
tivacdo esta presente no ETP, que apresenta fundamentos técnicos e
operacionais concretos, amparados pela pesquisa de mercado que de-
monstrou ser a contratagéo integrada de seguranca eletrbénica e vigi-
lancia patrimonial uma pratica usual e esperada no mercado de Soro-
caba e regido. A pesquisa de mercado néo é contraditada pelos dados
do certame: a auséncia de ampla concorréncia nas edicbes anteriores
decorreu, precisamente, das exigéncias excessivas que foram poste-
riormente corrigidas — e ndo da estrutura de lote tnico, que sempre
esteve presente no edital. A divisdo do objeto em dois lotes exigiria,
que a Administragdo passasse a gerir dois contratos distintos com ob-
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Jetos que se relacionam diretamente, duplicando a estrutura de fiscali-
zacdo, os riscos de conflito entre contratados e a complexidade ope-
racional da contratacdo. Este 6nus administrativo concreto também
compOée a analise de economicidade que justifica o lote unico.”

Portanto, com base na instrug¢ao processual, especialmente com a
manifestacdo da area requisitante, julgo IMPROCEDENTE as impugnagoes
apresentadas, tendo em vista que o edital e seus anexos estdao em conformidade as
legislagdes vigentes, ficando claro, a vista disso, que nao houve qualquer ofensa as
disposig¢oes legais, eis que esta Administragdao agiu dentro de todos os ditames legais

e calcados em todos os principios que sempre nortearam seus atos, mantendo-se as
condi¢cdes do objeto do Edital do Pregao em epigrafe.

Sorocaba, 14 de maio 2026.

Thais Coelho de Sa
Pregoeira
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