
JULGAMENTo DAS IMPUGNAçOES APRESENTADAS PELAS EMPRESAS ROM

cARD ADMINISTRADoRA DE cARTOES LTDA. EPP E UP BRASILADMINISTRAÇÃO

E SERVIçOS LTDA., AO PREGÃO ELETRONICO No 8012023 - PR9CESSO

ADMINISTRATIVO NO 2g4712023 - SAAE, DESTINADO CONTRATAç4OOE EMPRESA

ESpEcIALtzADA pARA FoRNEctMENTo E ADMtNIsTRAçAo DE TICKET REFEIÇÄo,

AMBoS NA FORMA DE CARTOES ELETRÔNICOS COM CHIPS.

lnicialmente foi constatado que oS reclamos apresentados

chegaram aos autos a bom tempo, motivo pelo qual é conhecido por esta Pregoeira.

Passando-se a análise da impugnação:

-ÿ,.
"ÿ\rl'

Prefeitura ds
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correlatos.

De início se faz necessário destacar que o presente certame foi

publicado entre os dias 1911212023 e 2011212029, sendo regido pela Lei Federal

A ROM CARD ADMINISTRADORA DE CARTöCS ITOE. EPP,

resumidamente, em sua peça de impugnaçäo alega que: (i) a aceitaçäo de proposta com

taxa de administraçao negátiva se constiiui em ilegalidade, pois viola os princípios da

isonomia e da livré concõrrência; (ii) há direcionamento do certame às empresas de

jrànOe porte; (iii) empresas de grande porte interessada na permissão de taxa negativa

tem por escopo 
"rercät 

domínioãe mercado; (iv) que as grandes empresas buscam atuar

de maneira fraudulenta ao conceder suposto desconto na contratação; (vi) que os

estabelecimentos comerciais repassaräo os descontos ao consumidor final; (vii) a

aceitaçäo de taxa de administraçäo negativa viollgprincípio da legalidade, posto que

contradiz o expostã pelo art. 3d da Lel no 14.442t2022. Ao final, REQUER: que seja

atribuído o efeito suspensivo a impugnaçäo, alteração do edital para vedar o oferecimento

e aceitaçäo Oe propóstas ou lanceJcom taxa de administraçäo negativa e republicaçäo

do edital.

por sua vez a UP BRASIL ADMINISTRAçÃO E SERVIçOS

LTDA., resumidamente, em sua peça de impugnaçäo alega que: (l_lt condições da

licitaçäo contrariam o disposto na'Lel no 14.44212022. Ao final, REQUER: que alteraçäo

do edital e sua rePublicação.

É o relatório necessário.

De pronto, é importante destacar que os atos praticados por esta

Autarquia em seus pto.ådirentos licitatórios, obrigatoriamente, são pautados pelos

princípios da isonomiä e da legalidade, em consonância com o disposto no artigo 30 da

Lei no 8.666/93:

Art. 30 A licitação destina-se a garantir a observância do princípio

constitucional da isonomia, a seleção da proposta mais vantajosa para

a administraçao e a protoçâo do dãsenvolvimento nacional sustentável

e será processada e iulgaOã em estrita conformidade com os princípios

básicos da legalidaOä, ða impessoalidade, da moralidade, da igualdade'

ú publicidaãe, dâ probiâade administrativa, da vinculação ao

instrumentoconvocatório,dojulgamentoobjetivoedosquelhessäo
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no 10.520/2002 e subsidiariamente pela Lei Federal n. 8'666/1993, conforme constou

estabelecido no item 1.2 do edital impugnado, como se observa:

1.2. A presente licitaçäo é do tipo "me.n-qr prçço'l processar-se-á de

conformidadà .oin o disposto na t-e'r feOeral no 10'52012002 e

subsidiariaméntr n. Lei Féderal no 8.666/93 e posteriores alteraçöes,

Decreto r'¡un-ilþar nó M.SIS de 05/0g/2005, Decreto Municipal n0

14,576 Or OSIOéIZO05, Lei Municipal no 9'449 de2211212010, Decreto

Municipal ñ; ig.sãg 
'de 

29togt2o11, Lei complementar no 123 de

1411212006, t_ei ôomptementar no 147 de 07/08/, bem como das

condiçöes éstabelecidàs neste edital e nos anexos integrantes.

Em relação a aceitabilidade de proposta com.taxa de,administração

negativa, consta dos autos a seguinte manifestação da Diretoria Administrativa e

Finãnceira, requisitante do objeto:

$erviço É,utÕnono

d* Âgua e H*¡¡*ttl

!.,:xÍ,.1

,t;s::,
ÿref<¡.Ìtt¡sa dc
gg"B$s.s*å

L

Suroc*b¿t, l 5 ¿[: Cczelttl:t'o i1'J 2 1)22

l ) I IìE I'O tt t ¡L ADh{l n* I STI:tiTlÝ!\" S S'INÀN{: f ll*l

t) prùs{,,nî{j Ir¡.Ûu:cs"gn:\dmilristr*livo ilo JJ4?l?û3(1, re,fero-sv å oolìlrìrtlrç;io ds si}tvìçr:s tltl utlnti'

t1i3lÿílçillJ,[lcf{,ilíi¿ìmÙrt$.èír)is$û(,}(,fÛftrsôifieltt{¡¿{eTicþetRefeiç&l¡,e1.¡trl¿c¡r¡ràtrcintlaf,cj

*o l2.l ?fil)t)2ö.

^tr]r$ñciltdt{Ïllrildaçíìo*impnsitivrt¡otforçatltrl'r;i1?'l?fiIX}!0'vigçnl¿'níFrsscntiiltts'rlos
q:}11 sett ílrtig{r }o Òsì¿bËlccs qu* tr beor:fícii: de tefciçllo ¡t+'tl*L¡r'¡t sgl: çlrti$lillijll1 pJ}I Ixpiil -LiÝ

llÌ-çk9.I-K-çlþit¡tì, *t¡¡rci:tlç¡ltlo no $ 3'dç r¡rcsnro *rti$o !¡lt]*ç:¿wlr;Ë{.!ç$"U$¡:l¡:iq u pt$íit:li:r¡lu Ùìrr

li:lhe *[rs gcrvidr¡r*s, "l'ffills(r'r:vü ¡; ds$t¿rüÓ:

¡trt.ìl)tr*neficiotl*r.elbíç{to¡rxsrÊrtÌls+¡.r.tlttteúlrlti¡ttll.rttciodq"I.itl¿et

Refeiçírr. cnt <¡rxrrtti<Ìrrllc ctrrroqtontiettlc:xrs di¿ll¡ iltei* crì¡tc¡lrs $) {nÓr'

$ 
'lo lr*riïo jus a* bç¡rciì+it: rlu relbiçâo' trttli;lnte atlux;l<;' os sgrviclff*s r>ct:"

pnntes dc cargox c<trljornnds <lìå:i* nrínir¡l tlv $ {oil*) horrrs' ¡lfln tìox sul:"

tuetitiox i cscolu cs¡>ecinl lJrcÿiltd n¡t l ci t¡o I 2'(l2l¡' clo I ì <l¿ 'irnh'r dc ?û l')

{llert*çiío da*lx ¡rola l-r:i no I 3'493i3t33)"

'¡j2"t)lxno{ì¡:iuplê'Vishì'ìtltflpl¡ìserirerrtccdir}¡t¡18lliåïttc'¿(ïnúr¡|tâqll{)
.lêél!rpì.f,$¡:cspctillizarltpurlofirt.nceitrtr'nfod{,t}ìffÕcatlolì-irkrrlì"c.

l"eiçii0, po{*ndti ser i:onr:ttlìrki' Í$l qlì'!:lil!¡'rl l{iulno¡:Jir:i!r' ¡r*r mci} lliì p*gll*

fi¡el¡t{t (ttt follrl dos srrlidares' ü¡ìì l;ituE:Ö{:$ cxr:cpcìtttrais' cler'íd¿rr¡r¿trtc

jrrstif.rtrtrias.nûôsôincflp{)flüîdÒ,åðlttì8tìl]u¡11¿1hi¡:ótcsc,¿osr'cncìl,yrt¡tllt*

rl<l:l s*rr.jrl<lr** r: fi10 lrnnslin¡indQ *alilrìn hasc prrä n*nhuür t:fi:ito ie¡¡rl

l'lá$iElcnlr'tí1n1t¡':1r10ì,ci12.4(,li:{'::ltrl{Õfi23|!(l(}ÔSÄ,\lìulil¡rleerrclciçilt>rrt.i:it'llssiì,vi.

(lorer. tx:ìf3¡rftÈrì{{r cnr firlhr¡ ort liÈkel' p:pulþ¡^l¡tç--rlgJllitud'il-ú}*fbuâi!æL¡il)" ['Òrlilt!l*' air:lla ¡rer-

nrÎn,::c<, a ilbrigaçlio k:Srrl da ux'lstûl¿ir clc ct¡lltlt¡lo parrr il firrnecitrtctìto {{Õs tir:Ì(!tlr rclrit"ir} û{ls

:rilvitl<;rus t¡tto nssiüì Òì;1{ìITI¡I'

(hntildrr,vis¿lrldôrì'ì¿rllr.r1ctÎl¡¡rtí.itrisidrrrlerlä(olìlrírt'11)11{'\'pfrt¡t<tttìtrtillt¡rr;¡çäccloit'rrr{í'ldcr

rrrûìo dr lïfcfðrrcia parn se ado.ritir.apcnas tnxa dr: ntlr¡rìÌ¡iörâlä* äori¿rtiÌ-{¡ ilr'r iglol ir zrto' virto

rluerstpclsitiÿaa,{elrnini'tlrnçfloserát:t'tçr¿xl¡ro$l{it)ïIlprìríçfii1eür¡t$de;ictr:txrlxÖF1ìr:\F3!¡'å}

rrrcr¡to cnr ihlh¡r. . ,:"/r,''t-
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** tlutorí¿¡tdli rr eorrtiuulrçâo dir {:r)ntfatâçãe rlo tlbjcttr, û$ illtl(rs ¡;r¡Ío enc¿ì}ïìnhadr¡s ¡,ro L);\i}

p*r* nldnt dn alterrição acirn¡i srllicitotla, iuclirrsr (ls tltt{tiÿ tli¡ûnlit¿ti!'{ts c{c servirlori:* r: intttor

pcvquisn dc irfçrcssc clol sçrvjdçrcs em uliliz;u o ricket refeiç&r. viâbiliz¿ûtlç * a¡lrl'*settfi4Ìlo

ilt pr*poslas p*la$ ünìFritstrs intsr*ssad¡s'

l)rìr ell(lrlìulo, escltrr*yr 4l¡c qtJolìta â* linrncrcilìrunl(3 tlrr vufciçliu' *i:lg ¡tiïidtliu qrrc arrin:t up-

i*r¡tl. hii cvn tle.gr¡¡tvclçiltl*ttl¡:) {) ¡}nl{:t)t¡ì{l '{dtl¡illi;tl'¿ll"ir'o 
n" 3?È!l2f)23 Palil l}Ûr¡ì1i}-\l') de ìlso

{ir: îJp.ì{jÚ rÍrhlicÜ ¡rara *l¡llttr'*1:ão * ar}mi*i*traçåu rlc ¡e1ítûrll¿lntellittrchÖtl¿l* d¿:ritru tì$ llenlnr

.{di ¡rirlisrrntivr¡ e Opcrntitnnl rìÓ $'\'ÀF"

¡la Di¡ctr¡t {i*ltl por* autoriz*çäf!, s{¡ o {Ýlsü'

{1Àf,tx"t:û,J ôtl Âi\'l'ûl{
Þirsiçr

*--'ryl#Þl¿,ll,l@,ffidlgM

t"\¿A

f

Observa-se da transcrição acima que, de maneira motivada' o

DiretorAdministrativo e Financeiro, definiu noïermo de Referência que a aceitabilidade

da proposta estaria condicionada a taxa de administração igual ou inferior a zero, ou seja,

há possibilidade de taxa negativa'

compulsando os autos, verifica-se que quando da estimativa para

a presente contratação, em consulta d¡reta ao mercado, aS quatro empresas interessadas

em apresentar propäita estimativa ofertaram taxa de administraçäo iguala zero' Portanto'

parece lógico conciuir que a disputa se dará com taxas negat¡vas ou haverá empate entre

os licitantes e, neste primeiro momento, ão qu. tudo indicá, a Administração resguardará

o interesse púbrico, auferindo proposta mais'vantajosa se admitir taxas negativas' Nesse

sentido, destaca-så q;; 
" 

Tri'bunal de Contas Oó Estado de Säo Paulo julgou regular

ric¡tácao semelhante,-nos autos do TC-020005.989'22-3, nos seguintes termos:

TC-020005.989.22-3
EMENTA: pneéÄo ELETR6NICO' ç9NTRATO" SERVIç95 ' D-E

ÃöüiürêrnÀöÃõ È cÈneruclAMEÑro 
-DE 

BENEFfclo DE AUXrLro-

ALtMËÑiÀçÀö. 
- nuser'tcin DE AP9NrAMENros' REGULARES'

ACOMPANHAMENTõ õÀ execuç4o 
-.Ç.91'ITRATUAL' 

rERMo DE

NECCAIMENTO DEFINITIVO' CONHECIMENTO'

()
Relativamente à pesquisa de preços e à contrataçåo de proposta de

gerenciamento "oÅãiå 
nãgativå (Ve.rocheque - 1a Classificada' taxa de (-)

5,10%), nsrer=o¡ä rócnica,-sob a vertente EconÔmica, näo encontrou Óbices

a nenhum Oos aspecfi. Áliåt, quanto ao último (taxa negativa), pontuou que

nåo se trata de .Jnìiåiãcao no âmbito do PAT - Programa de Alimentaçåo do

Trabalhador, Ñ;;t", ã-época (0812021), näo houve irregularida.de na

aceitaçäo oa taxa oe ädministraçå'o negativa. Nessa direçåo, entendimento

reproàiz¡Oo no bojo do TC-005627.'989'22-13'

Aponderaçäoqu"'ntoàépocadoajustetemseulugar'pois'.comorememorou
ATJ-Economia,oTribunalPleno,emsessåodeo6l04t2022,modificou
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entendimento jurisprudencial e "passou a admitir a vedaçäo do oferecimento

de taxa negativa independentemente de o Órgåo promotor do certame ser ou

nåo inscrito no PAT, por inexistir Óbice legal.", no åmbito do TC-

009245.989,22 (evento 36.1 do TC-007768.989'22-0)'
Assim, quanto 

'a 
ticitaçao e ao ajuste, nåo há questöes capazes de os

macularem.
()
Àni" o exposto, na companhia de ATJ-Economia, voto pela regularidade do

Pregäo Eietrônico no 41:l2O21e do Contrato no 60/2021, celebrado entre a
preieitura Municipal de Mauá e Verocheque Refeiçöes Ltda., assim como

pelo conhecimenio do Acompanhamento da Execuçåo do Contrato e do

Termo de Recebimento Definitivo.
Transitada em julgado a decisåo e cumpridas todas as providências e

determinaçöes óaÙive¡s e verificada a inexistência de novos documentos,

arquivem-se os autos

Sobre o posicionamento do Tribunal de Contas do Estado de São

paulo no Tc oog245.gg9.22-35, a Representante "requereu a sustação cautelar do

procedimento licitatório, para fins de excluir a vedaçäo do oferecimento de taxa negativa",

oportun¡dade em que o äntendimento do TCE/SP foi de que não haveria ilegalidade na

vedaçäo para aquele procedimento em análise prévia, em momento algum restou

ratificädo är" , imposiçåo da vedação, conforme se observa dos destaques a seguir:

PRËSENCIAL. ÍAXA NË6ATIVA. INTEFCRIMENTO'

nå0 äû PAI'

TRIBUNAL ÞE CONTAS ÞO Ë$TAOO Dg SÂO PAULO
GAISINËTË TO CONSüLI-IIIIRCI ROBSÖN MARINI"IO

Cclnsellreiro Robson Marinho

rribuna l Pleno * $EÇå91$!lSL9!.Bt
sessåo: 614!!i022

Roprosêntaçåo contra Ëditôl * llldqfgrinlsnto ç ãrquívðrnp$to

M-006: TC'CI0$245'989.??-3

Representåda: CtlÌnârÍì dê Guårât¡nçluotri

Responsóveis: GracianO Arilso¡t dos Sflntos (pre$idente) Joferson Ërllippc cios $antos

tÞÌrelor Aclninistrativo)
Roprosentante: Verocheque RofeiçÖü$ Ltdð'

AssuntolRepresentaçiiofc¡rnrulacl¡enrlacec{opresåÕptesencìalrl,'212a22,
prornoviclo pela cämara cie Guaratinguetâ, tendo pot olrjeto el fornecimento cjê v¡llÐ'

ål¡il0ntâç¿ío
nou"grio, (cadastrados no e,fcESp): t-r¡is Flnvir¡ c. Alvs$ * oAB/sP 150.355 r)

outruu-1R*pr**cntadn); Paulo Andrd 5. Poch * OAB/Sp 1ü1'40U (Rûprescntilllt(''

EMËNTA: RËPRESSNTAçÂO COI{TRA O EDITAL' PREGÃO

sendo assim, ponderando que a näo admissäo de taxa negativa

implicaria na inviaþilidade do cumprimento do dever de licitar, visto que haveria empate

necessário entre os interessados no objeto, não havendo regulamento específico nesta

municipalidade que assegure a isonomia entre os participantes, näo resta outra alternativa
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senåo a de seguir com o cumprimento do edital conforme apresentado, sob pena de

nriiJro. do proãedimento por ausência de previsäo legal.

Salienta-se, por fim, que segundo informações constantes dos

autos, apresentada pela Chefia do_Departamento OJRe.cursos Humanos da Autarquia' o

serviço Autônomo "oä-Àg* e Esgoto näo é beneficiário do pAT - programa de

Alimentaçäo do Trabalhador.

Deigualformamerecedestaquequeme.Smodiantedetaxade
administraçäo negativa os Ëervidores näo teräo seu direito afetado, considerando que os

valores creditadoð serão os estabelecidos em lei municipal'

Emrelaçãoasdemaisalegaçöes,näohouveinstruçäodeprovas
necessárias e suficientes quanto aos argumentõs, impossibilitando o julgamento desta

Pregoeira.

Diante do acima exposto, está claro que o estabelecido na Lei no

g.666/93, quanto 
", "*¡æn.ias 

contiJas no ediial do Pregäo Eletrônico no 80/2023, são

possíveis 
" 

n"."rrårias-tendo em vista as necessidades da Autarquia'

Logo, e certo que esta Administração bem usou seu poder

discricionário para estabelecer as regras a que se vincularia e a que se vinculariam os

interessados em p",ii.¡páioo ¡a reteîào ""rt"r". 
Näo há outro momento, senäo o da

elaboração do edital, para descr"uã, ãoto será a atuaçäo da Administração' Marçal

Justen Firho, ., ðor"ntários à Lei de Licitações e contratos Administrativos' - 164

Edição - 2014, assim se Posiciona:

,,As condiçöes fixadas no editalsão específicas em função das

características-ãã contrataçäo colimada em uma licitação

ãspàcítca. Ca1; ã Adm¡n¡stiacäo Púb,ica. nF fase ¡nte.rna.da

l¡áüãiáo. o ao 'e oo conteuoo oos

,"qri"¡to" q@ueles que Pretendam

formular pt@nariedade na fixação das

condiçöes específicas está delimitada pela natureza e

extensäo do objeto a ser contratado." [näo sublinhado no

originall.

NessesentidoensinatambémollustreDr'JesséTorresPereira
Junior em Comentários à Lei das fi.itãCOàs e Contratações da Administração Pública em

6a ediçäo que:

..Comotodoatoadministrativo,oeditalencontranaleios
limites oa o¡sãricionariedade com que a administração pode

elaborá'lo, em homenagem ao princíp¡o 9.? 
legalidade' Vero é

que a .ot¡ni"it;çil pä0." alinhar no edital as exigências e

condiçöes quã ,ãirutai adequadas ao objeto da licitação e ao

resguardo Jã ¡,äãià""" púot¡"o, porém desde que não

contravenham a lei'"
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Portanto, com base nas instruçäo processual da fase interna, bem

como na manifestaçäo da chefia do Departamento.de Recursos Humanos e nos

argumento, 
"*poriãå- 

åc¡ma, julgo tyeng-b_1DEryF-â impugnaçäo apresentada pela

empresa ROM CARD ADMlNiSinnOOnA DE CARTöES LTDA' EPP, tendo em vista

que o editale seus anexos estão em conformidade a Lei no 8'666/93, ficando claro' à vista

disso, que não f'ouuàìu"lquer ofensa às disposiçöes legais, eis que esta Administraçäo

ãgi, å"ntio de todos os o¡iames legais e câlcados em todos os princípios que sempre

nortearam seus atos, mantendo-se as condiçöes do objeto do Edital do Pregäo em

epígrafe

Sorocaba, 09 de janeiro de 2024

ROSELI DE S DOMINGUES
P ra
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o Serviço Autônomo de Água e Esgoto de Soro_caba comunica que foi INDEFERIDA

as impúgnações interposta-s pelas 
-licitantes ROy. CARD ADMINISTRADORA DE

ónnioÈb lioa. Epp e up BRASTL ADMINTSTRAçAo E sERVIços LTDA,, ao edital

do pregäo Eletrônico no 8012023 - Processo Administrativo no 234712020, destinado à

contraiãção de empresa especializada para fornecimento e administraçäo de ticket

refeição, ambos na forma de cartöes eletrônicos Gom chips, pelo tipo menor preço'

Fica mantida a sessão pública dia 11/01/2024, às 14;00 horas. lnformações pelo site

www.licitacoes,e.com.or (ag 1033113), pelo telefone: (15) 3224-5826 ou pessoalmente

na Avenida Comendador òamilo Júlio, no 255, Jardim lbitido Paço, no Setor de Licitaçöes'

Sorocaba, 0g de janeiro de2024.Tiago Suckow da Silva Camargo Guimarães - Diretor

Geral.


