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JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

ADMINISTRATIVO N° 1633/2021 -
BLINDAGENS (ESCORAMENTO).
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§ _INTERPOS™O PELA NETTO
BLINDAGEM DE VALA EIRELI, AO PREGAO ELETRONICO Nf

252021 - PROCESSO
A AQUISIGAO DE

Inicialmente foi constatado que os reclamos apresentados chedaram aos autos a bom

tempo, atendendo o estabelecido no item 7.29 do edital, conforme
de fls. 232/240, motivo pelo qual € conhecido por esta Pregoeira.

Passando-se a analise das razdes:

A NETTO BLINDAGEM DE VALA EIRELI alega, em sintese, qug

sua desclassificagéo pois é lider no segmento de “escoramentos
de valas”, tendo participado da licitagdo e apresentado prego ju

equipamento muito especifico com pouquissimas empresas no

tecnologia; (iii) entrou em contato com os engenheiros responsavé

o envio de um novo memorial de calculo e que seriam feit
necessarios e requer a nao desclassificagdo da empresa supra c

De pronto, é importante destacar que os atos praticados por

procedimentos licitatérios, obrigatoriamente, sdo pautados

isonomia e da legalidade, em consonéancia com o disposto
8.666/93:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a obs
constitucional da isonomia, a selegao da proposta
administragao e a promogao do desenvolvimento
sera processada e julgada em estrita conformida
basicos da legalidade, da impessoalidade, da mo
da publicidade,
instrumento convocatério, do julgamento objetiv
correlatos.

Os recursos administrativos sdo um corolario do Estado de Direit

da probidade administrativa,

demonstra documentos

: (i’ ndo concorda com
de valas ou blindagens

gto € todas as certidées
conforme solicitado em edital; (ii) a empresa esta sendo prejudicg
técnica que nunca foi exigida em nenhum pregéo ou “venda dire

da por uma divergéncia
a’, pois trata-se de um
Brasil que detém essa
is, e que ficou acertado
s os ajustes técnicos
ada.

1)

sta Autarquia em seus
pelos principios da
o artigo 3° da Lei n°

trvancia do principio

ais vantajosa para a
1acional sustentavel e
de zom os principios
alidade, da igualdade,
da vinculagao ao
e dos que lhes sao

I

D e uma prerrogativa de

todo administrado, ou servidor atingido por qualquer ato da Admjnistragao. Inconcebivel
€ a decisdo administrativa Gnica e irrecorrivel, porque isto contrafia a indole democratica
de todo julgamento que possa ferir direitos individuais e afronta d principio constitucional
da ampla defesa, que pressupde mais de um grau de jurisdicac. Decisdo Unica e
irrecorrivel € a consagragao do arbitrio, intolerado pelo nosso dirgito (MEIRELLES, Hely
L. Direito Administrativo Brasileiro. 242 ed., Sao Paulo: Malheiros | 1999, p. 605).

E importante destacar, ainda, que as pautas levantadas em sede
momento algum, motivo de esclarecimento ou impugnacéo, e
presente certame, conforme item 12.5 e subitens e 12.6 do edit
evidéncia de que as licitantes conheciam as regras as quais se suj
editalicio abaixo transcrito:

recursal ndo foram, em
que a participagdo no

|, € considerada como
Eitariam, conforme texto
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N
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“12.5 A apresentacdo da proposta na licitagdo sgra considerada como

evidéncia de que a licitante:

12.5.1. Examinou criteriosamente todos s termos e anexos do
edital, que os comparou entre si p obteve do Pregoeiro
informagdes sobre qualquer parfe auvidosa, antes de
apresenta-la.

12.5.2. Considerou que os elementos| desta licitagdo Ihe

permitem a elaboragdo de um
satisfatoria.

12.6.
e submissao a todas as clausulas e condi
como de todos os seus anexos.”

proposta totalmente

A participagao neste Pregao Eletrénico implica no conhecimento

r0es deste edital, bem

Consequentemente, todas as licitantes tinham total conheciménto das regras a que

estariam sujeitas com a sua participagdo no certame. Quanto
licitante vencedora, ndo ha razao para sua desclassificagéo,
mercado utilizada para referéncia de aceitabilidade das proposta
empresas, resultou em um coeficiente de variagédo dos pregos de
e sete por cento). O coeficiente de variagdo fornece a oscilagad

relacdo a média, quanto menor for o seu valor, mais homogéneﬁ

esta Administragdo, quando o valor do coeficiente de variagéo f
utilizada a mediana dos pregos obtidos na estimativa para bali;

ao valor ofertado pela
ja que a pesquisa de
, composta por 3 (trés)
meicado de 37% (trinta
dos dados obtidos em
serdo os dados. Para
r superior a 25%, sera
ar a decisdo quanto a

aceitabilidade da proposta. No presente caso, a estimativa m
SAAE é de R$ 127.800,00 (cento e vinte e sete mil e oitocentos

iana identificada pelo
ais), e o valor ofertado

pela licitante NETTO BLINDAGEM DE VALA EIRELI esta em R$ $8.000,00 (oitenta e oito

mil reais). Constata-se assim que o valor ofertado esta realm
mercado.

te abaixo do valor de

Assim sendo, o edital estabeleceu em seu item 8 e subitens, adocumentagao exigida
conforme art. 28, 29, 30 e 31 da Lei 8666/93, em como nos subitgns 7.14.2 e 7.14.2.4 "

e
as fls. 177/214.

Considerando o argumentado apresentado no e-mail as fls. 22
BLINDAGEM DE VALA EIRELI sobre sua desclassificagéo, o qua
técnica, tendo entdo se manifestado, conforme e-mail juntado
transcrita:

“1. Considerando os documentos enviados através dd

verificagdo de capacidade estrutural:

a. Nossas especificagbes: Esforgo lateral mini
convertidos para kgfp/ 1m2 = 1.549 kgf e p/ 2m2

do edital, tendo a licitante NETTO BLINDAGEM DE VALA E|RELI os apresentados,

) pela licitante NETTO
foi dado ciéncia a area
ps fs. 221/223, abaixo

memorial de calculo e

o de 19kPa,
7749,73 kgf;

que
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b. Documento enviado: Demonstrou esforgos later
através de calculo Eng® Mecanico Juliano More

A
Q
D

‘;pY

(

is 1a fl. 5 de 250 kgf,
to.

“8.12 (do Edital) deixar de apresentar documentos em

desacordo com o edital,

Portanto, o produto apresentado ndo cumpriu o objetJL.| de acordo com o item

e os dados técnicos exigidos minimos especificados

Entendemos que, a solicitagdo de novo projeto e no
abrir questbes de discussédo quanto a sua validade efg
provada sua inabilitagdo, tendo em vista o néo a
laterais bastante significativos na divergéncia e pe

termo de referéncia.

especificagado poderia
iva Desta forma restou
nd mento de esforgos
encentes aos quesitos

minimos técnicos supra citados.”

Administragdo, conforme manda a Lei, enviou o Processo Admjnistrativo n® 1633/2021
que deu origem ao Pregé&o Eletronico supra citado para analise jufidica quanto a instrugéo
processual, analise da minuta do edital e anexos, onde as fls. 99{101 manifestou;

“..)

Nos termos da presente manifestagéo, entendo que afinstrugédo processual, o
termo de referéncia, o edital e os respectivos anexos [estZo em conformidade
com a jurisprudéncia do TCE-SP (...).

Em relagdo aos demais pontos levantados no recurso, em [ua fase interna, esta

Cumpre ressaltar que temos juntamos nos autos 3 orgamentos cpm empresas diferentes
(fls. 12) cuja andlise feita pela area técnica foi positiva em relagdq aos mesmos conforme
fls. 14. Os mesmos foram atualizados (fls. 14) onde, constata-se que foi entdo encontrado
mais uma empresa, totalizando 04 empresas que atendem |[p termo de referéncia
elaborado pelo Setor de Seguranga do Trabalho, o que contrafia o argumento de um
possivel direcionamento, ja que restou clara que nao é exclusividade de apenas uma
determinada empresa a produgéo do objeto nos moldes descritog no Anexo | do edital.

Para subsidiar a deciséo desta Pregoeira, foi consultado novamenfe o Setor de Seguranca
do Trabalho que analisou o edital publicado, a documentdgao apresentada pela
recorrente, especialmente quanto a analise da qualificagdao técnica, e as razdes do
recurso. Em sua manifestagéo, abaixo transcrita, restou ratificadg| as informacées quanto
a analise (fls. 217/218) dos documentos solicitados nos itens 7J14.2.4 “i” e “j" e 8.3 do
edital, conforme segue:

enviado nas fls. 202 a 209 em MEMORIAL |DE CALCULO PARA
VERIF/CAQZ\O DE CAPACIDADE ESTRUTURAL, iflentificamos em nossa
resposta técnica nas folhas 217/218 que, o material pfer‘ado ngo atende as
especificagbes técnicas quanto ao esforgo lateral d§ nc minimo 19kPA ou
19N/m? (7.748kgf).

‘Ap6s analise deste SST (Setor de Seguranga do TrEba-’ho), ao documento

Portanto o produto apresentado ndo cumpriu o objeto,|de acordo com o edital,
e ndo atingiu os dados técnicos minimos especfficados no Termo de
Referéncia.”
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Margal Justen Filho, em Comentarios a Lei de Licitagdes e Corftratos Administrativos” -
162 Edicdo - 2014, assim se posiciona:

“As condicdes fixadas no edital sdo especifjcas em fungio das
caracteristicas da contratagcdo colimada em ump licitagdo especifica.
Cabe a Administracdo Publica, na fase interna fla icitacdo, deliberar
acerca da extensdo e do contetido dos requisitgs que serdo exigidos
daqueles que pretendam formular propostas. A |discricionariedade na
fixacdo das condigdes especificas esta delimifadz pela natureza e
extenséo do objeto a ser contratado.” (ndo sublinfjado no original)

Nesse sentido ensina também o llustre Dr. Jessé Torres Pereira J. nicr em Comentarios a
Lei das Licitagdes e Contratagdes da Administragdo Publica em 62 ecigdo que:

“Como todo ato administrativo, o edital encontrf na lei os limites da
discricionariedade com que a administracio [poce elabora-lo, em
homenagem ao principio da legalidade. Vero é que|a administragdo pode
alinhar no edital as exigéncias e condi¢cdes que feputar adequadas ao
objeto da licitacéo e ao resguardo do interesse pubica, porém desde que
néo contravenham a lei.”

Logo, visto que os principios da isonomia, vinculacdo ao instfumento convocatério e
eficiéncia foram respeitados nas regras editalicias apresentadas|puklicadas e condugao
do certame, ficando claro que a empresa Recorrente ndo compfovou o atendimento as
especificagbes técnicas indispensaveis a sua habilitacdo, decide izta Pregoeira conhecer
o recurso Administrativo, julgando-o IMPROCEDENTE, mant¢ndc a inabilitagdo da
empresa NETTO BLINDAGEM DE VALA EIRELI.

Assim, encaminho os autos a autoridade superior para sua ahalise, consideragao e
deciséo do Recurso Administrativo em pauta, nos termos do ingiso VII, do artigo 9° do
Decreto Municipal n® 14.576, de 05 de setembro de 2005.

Sorocaba, 1P de setembro de 2021.

i\c\ﬂc < Doltc 0

Janaina Soler Cavalcanti
Pregoeira
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Processo n° 1633/2021

COESP, em 21/09/2021.

1) Trata-se de andlise acerca do recurso apiesentado pela empresa

NETO BLINDAGEM DE VALA (fls. 233), pleiteando o
para afastar sua decisdo de desclassificacéo.
2) Em que pesem as alegagdes do recurso,
tiveram pequenas divergéncias que estdo sendo
contato telefdnico, fol aceito o envio de um novd

insta destacar que a Recorrente,

(fls.221 e 217/218), descumpriu os itens 7.14.2.
8.12 do edital, aos guais estava vinculada e
termos e no prazo do item 7.15.1 do edital.

3) Ademais, considerando que a desclass]
questdes técnicas, em face das razdes apresenf
Setor Interessado, sugiro o ndo provimento do rg

4) Ao Sr. Diretor Geral para conhecer e de

CAMILA DE ANDRADE ALVES LIMA

Coordenadora Especial

OAB/SP 310.660

segundo miw

brovimento do recurso

en especial de que

sanadas e que, por

memorial de calculo,

if=stacgdes técnicas

AL

1

” 74

\\j

devearia observar nos

, letra e c.c

ficagdo ocorreu por
adas pela Chefia do
CUrSo.

cidor.
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Gabinete do Diretor Geral,em 223 [ 02 [2021.

01 - Decido, com base nos proprios fundamerjtos da decisdo da
Pregoeira de fls. 243/246, pela manutenca® da Inabilitacdo da
licitante Netto Blindagem de Vala EIRELI.

02 - Para prosseguimento.

03 - Ao Setor de Licitagoes.

Ronald Pergiralda Silva
Diretor G




