O Servico Auténomo de Agua e Esgoto de Sorocaba comunica a ANULACAO (inciso
[, 81° do art. 3° da Lei n°® 8.666/93, com fundamento no art. 49 da Lei n° 8.666/93) do
Pregéo Eletronico Sistema Registro de Pregcos n° 33/2022 - Processo n°® 3079/2021,
destinado a aquisicao, sob demanda, de adaptador de ramais prediais de polietileno
DN 20, pelo tipo menor preco. Sorocaba, 14 de setembro de 2022. Tiago Suckow da Silva
Camargo Guimaraes — Diretor Geral.
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TERMO DE ANULAGAO

As
Licitantes Participantes.
Senhor(a) Representante Legal.

Referente: Pregao Eletronico n° 33/2022.

Processo Administrativo n® 3079/2021 - SAAE.

Objeto Principal: aquisigdo, sob demanda, de adaptador de ramais prediais
de polietileno DN 20.

Considerando o poder de autotutela sobre seus préprios atos que
socorre a Administragdo Publica, com vistas a defesa do interesse publico, possibilitando a
anulagéo dos atos permeados por vicios que atingem os requisitos de validade;

Considerando as razées expostas as fls. 310/313, os quais integram
0 presente;

Considerando também jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
de que o contraditério e ampla defesa somente sdo exigiveis quanto o procedimento
licitatério houver sido concluido, ou seja, apés a homologagéao do certame.

Considerando finalmente que o Pregédo Eletrénico n° 33/2022 néo
foi homologado até a presente data.

Considerando finalmente as razées expostas, por afronta ao disposto
no inciso |, §1° do art. 3° da Lei n° 8.666/93, com fundamento no art. 49 da Lei n° 8.666/93,
além dos principios da competitividade e da isonomia.
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Comunicamos a injl ente ANULACAO DO CERTAME.

Sorocaba, 4 de || Stlevnhns- de 2022,
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Processo n° 3079/2021

Diretor Geral, em (91 09 /2022.

DECISAO

1. Acolho o parecer juridico do DEFA e, considerando que o pregao
eletrdnico n® 33/2022 nao foi homologado, DECIDO, pelos proprios fundamentos la

exarados, pela anulacio do presente certame, com supedaneo no art. 49 da Lei n°

8.666/93, sem a necessidade de oportunizar o contraditorio e a ampla defesa aos

eventuais interessados.

2. Ao Setor de Licitagdes e Contratos para providéncias.
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Processo n° 3079/2021
DEFA, em ()& / 0% /2022,

Trata-se de processo destinado ao fornecimento de adaptador
de ramais prediais de polietileno DN 20.

Adoto como relatério a manifestacdo da COESP (fls.310),
corroborando com a recomendacdo de anulagdo do procedimento
licitatério, pelos préprios fundamentos, porque os apontamentos em
destaque podem ter comprometido, restringido ou frustrado o caradter
competitivo da licitagdo, violando, assim, o disposto no artigo 37 da
Constituicdo Federal e no inciso I, § 1° do art. 3° da Lei n° 8.666/93,
além dos principios da legalidade, impessoalidade, isonomia,
competitividade, vinculag¢do ao instrumento convocatério.

Nesse sentido, o ato administrativo padece de vicios.

Impende acrescentar ainda que, embora sejam grandes as
divergéncias doutrinarias no que diz respeito as consequéncias dos
vicios dos atos administrativos, se geram sempre nulidade absoluta! ou
podem acarretar apenas nulidade relativa (anulabilidade) e, por
consequéncia, admitem ou ndo convalidac&o, em relagdo aos vicios
existentes no presente caso, ao sentir desta assessoria, ndo resta
alternativa que ndo anular o processo desde a publicagdo do edital até
0os atos subsequentes.

Acerca do tema, a Lei n° 8.666/93 assim dispde:

Art. 49. A autoridade competente para a aprovag¢do do
procedimento somente poderd revogar a licitagdo por
razdes de ihteresse publico decorrente de fato su-
perveniente devidamente comprovado, pertinente e su-
ficiente para justificar tal conduta, devendo anuld-
la por ilegalidade, de oficio ou por provocagdo de
terceiros, mediante parecer escrito e devidamente
fundamentado. grifei

§ 12 A anulacdo do procedimento licitatdrio por mo-
tivo de ilegalidade ndo gera obrigag¢do de indenizar,
ressalvado o disposto no pardgrafo unico do art. 59
desta Lei. grifei

§ 2¢ A nulidade do procedimento licitatdério induz a
do contrato, ressalvado o disposto no pardgrafo unico
do art. 59 desta Lei.

§ 32 No caso de desfazimento do processo licitatdrio,
fica assegurado o contraditdério e a ampla defesa.

1 para Hely Lopes Meirelles (1996:157), ndoc existem atos administrativos anuléaveis, "pela
impossibilidade de preponderar o interesse privado sobre atos ilegais, ainda que assim o desejem
as partes, porque a isto se opde a exigéncia de legalidade administrativa. Dai a impossibilidade
juridica de convalidar-se o ato considerado anuléavel que n&o passa de um ato originariamente

2//
—

nulo". )



§ 4o 0 disposto neste artigo e seus pardgrafos aplica-
se aos atos do procedimento de dispensa e de inexi-
gibilidade de licitacg¢do.

Alias, esta também é a dicgdo das stmulas 346 e 473 do Supremo
Tribunal Federal.

Sumula n° 346 "a Administrag¢do Publica pode declarar
a nulidade de seus prdprios atos'.

Sumula n° 473 "a Administra¢do pode anular seus
préprios atos, quando eivados de vicios que os tornem
ilegais, porque deles ndo se originam direitos, ou
revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos e
ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial'.

A licdo de Hely Lopes Meirelles 2 ressalta que a anulacdo por
ilegalidade no procedimento pode ser feita em gqualquer fase e a
qualquer tempo, antes da assinatura do contrato:

"A competéncia para anular ou revogar &, em principio,
da autoridade superior que autorizou ou determinou a

licitacdo, mas, tratando-se de ilegalidade no
julgamento, a Comissdo que o proferiu poderd anuld-

lo no recurso prdéprio, ao reexaminar sua decisdo.

A anulacdo da licitag¢do, por basear-se em ilegalidade

no seu procedimento, pode ser feita em qualguer fase
e a qualguer tempo, antes da assinatura do contrato,

desde que a Administrag¢do ou o Judicidrio verifique
e aponte a infringéncia a lei ou ao edital.”

A anulagcdo opera efeitos ex tunc, isto é, retroage
as origens do ato anulado, porgque, se este era ilegal,
ndo produziu consequéncias juridicas véalidas, nem
gerou direitos e obrigagdes entre as partes. Por 1isso
mesmo ndo sujeita a Administragdo a qualquer
indenizacdo, pois o Poder Publico tem o dever de
velar pela legitimidade de seus atos e de corrigir
as llegalidades deparadas, invalidando o ato
ilegitimo, para que outro se pratique regulamente.

Ressalvam-se apenas os direitos de terceiros de boa-
fé, que deverdo ser indenizados dos eventuais
prejuizos decorrentes da anulag¢do.” Grifei.

Portanto, a anulacdo atinge a licitagdo, prejudicando todos
os atos subsequentes ao gue ensejou tal medida.

Por outro lado, a anulacdo do procedimento licitatério por
motivo de ilegalidade n&o gera, em regra, obrigacdo de indenizar,
ressalvado esse dever nos casos em que o contratado houver executado

2  MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 30. ed., atual. / por Eurico de
Andrade Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho. S&o Paulo: Malheiros, 2003,

p. 206.



atos até a data em gque a nulidade for declarada e por outros prejuizos
regularmente comprovados (pardgrafo unico do art. 59 da Lei n°
8.666/93) .

Questdo que sempre se levanta é se é preciso dar o direito de
defesa ao licitante.

Apds varias discussdes, no Acdérddo 2656/19 - Plenario, de
novembro de 2019, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) firmou
entendimento sobre o assunto, em consondncia com o entendimento do
Superior Tribunal de Justiga (STJ), cuja ementa menciona:

Somente é exigivel a observancia das disposigdes do art. 49,
§ 3°, da Lei 8.666/1993 quando o procedimento licitatério, por ter
sido concluido com a adjudicacdo do objeto, gera direitos subjetivos
ao licitante vencedor.ou em casos de revogacgdo ou de anulagdo em que
o licitante seja apontado, de modo direto ou indireto, como o causador
do desfazimento do certame.

Portanto, fixou-se decisdo no sentido da obrigatoriedade de
se abrir ao licitante o contraditério apenas se ja houve a adjudicagao
do objeto ao vencedor, uma vez que gera direito subjetivo ou se esse
contribuiu direta ou indiretamente para que a licitacdo fosse anulada
ou revogada.

Outrossim, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga
¢ no sentido de que o contraditério e a ampla defesa somente sdo
exigiveis quando o procedimento licitatdério houver sido concluido, ou
seja, apds a homologagdo do certame.

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. MODALIDADE. PREGAO
ELETRONICO. REVOGAGAO. AUSENCIA DE COMPETITIVIDADE.
POSSTBILIDADE. DEVIDO PROCESSO LEGAL. OBSERVANCIA.
RECURSO DESPROVIDO.

Nio se configurou a alegada violagdo do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa.
Isso, porque a revogagdo do pregdo eletrbnico ocorreu
apenas apds a manifestagdo da empresa que ndo obteve
aprovacdo no certame.

Ainda que ndo tivesse sido respeitado o contraditério
o ato revogatério ndo estaria eivado de ilegalidade,
porquanto a jurisprudéncia desta Corte de Justica,
nas hipéteses de revogagédo de licitagdo antes de sua
homologagédo, faz ressalvas a aplicagdo do disposto
no art. 49, § 3°, da Lei 8.666/93 ("no caso de
desfazimento do processo licitatério, fica
assegurado o contraditério e a ampla defesa").

Entende, nesse aspecto, gue O contraditério e a ampla

J

defesa somente sdo exigiveis guando o procedimentcj/—:>



FEROCARA

licitatério houver sido concluido. Assim, "a
revogagdo da licitagdo, quando antecedente da
homologagéo e adjudicacgédo, é perfeitamente
pertinente e ndo enseja contraditério. S6 ha
contraditério antecedendo a revogagdo quando ha
direito adguirido das empresas concorrentes, o que
sé ocorre apbds a homologagdo e adjudicagdo do servigo
licitado" (RMS 23.402/PR, 2° Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 2.4.2008). grifei

Sendo assim, diante de todo o exposto, no estrito ambito da
andlise Jjuridica, excluidos os aspectos técnicos e administrativos,
bem como a questdo da oportunidade e conveniéncia, considerando que a
falta da republicacdo do edital e da reabertura de prazos para
apresentacdo de propostas infringe a Lei de Licitacgbes e a

jurisprudéncia dos Tribunais de Contas - uma vez due OS pedidos de
esclarecimentos formulados (fls. 212/227) importam alteracdo
significativa das clausulas dos editais de licitagdo e sdo capazes
de afetar as propostas dos licitantes -, opina-se pela anulacdao do

ato administrativo que determinou a abertura do certame e todos os
atos subsequentes.

Por fim, de todo modo, é imperioso ressalvar que a presente
opinido, que ndo constitui decis&o, tem por premissa a veracidade e
acerto das assertivas técnicas em que se fundamenta, razdo pela qual
orienta-se a autoridade assessorada para que, antes de decidir, se
certifique da procedéncia dos argumentos emanados.

Ao Diretor Geral para conhecer e decidir.

Luis Fernando Zaccariotto
Procurador Municipal - SAAE
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Processo n°® 3079/2021
COESP, em 29/08/2022

Trata-se de relatério para anadlise da homologacdo de julgamento e

adjudicacdo do objeto do presente pregdo a licitante vencedora.

Com relacdo & divulgagdo do presente certame, a abertura da
licitacéo foi publicada nos dias 08/08/2022 e 09/08/2022,
respectivamente, no Jornal do Municipio de Sorocaba e no Jornal
Cruzeiro do Sul (f1s.209/211), e o edital foi disponibilizado no site
da Autarquia e do Banco do Brasil, www.licitagbes-e.com.br, tudo em
conformidade com o art. 11 do Decreto Municipal n° 14.576/05, prevendo
a realizacdo da sessdo publica para o dia 23/08/2022, as 09:00 horas,

portanto, atendidos os prazos e os requisitos legais da publicidade.

Houve pedidos de esclarecimentos com relacdo ao diametro da rosca,
se a mesma & macho ou fémea, entre outros (f1s.212/227). Apesar dos
pedidos sobreditos, em desatencdo ao §4°, do artigo 21, da Lei n°

8.666/93, ndo houve a reabertura do prazo inicialmente estabelecido.

Importante destacar que qualquer alteracédo significativa de

clausulas em editais de licitacdo, capazes de afetar as propostas dos

licitantes, ainda que feitas por meio das respostas aos pedidos de

esclarecimentos de licitantes, sem a devida republicacgdo do edital e

reabertura de prazos para apresentacdo de propostas, infringe a Lei

de Licitacdes e a jurisprudéncia dos Tribunais de Contas.

No presente caso, a sessio foi realizada no dia e horario previstos
originalmente (f1s.306/307), sem que houvesse a republicagdo do
edital/termo de referéncia alterado (com as informacdes solicitadas
através dos pedidos de esclarecimentos) em todos os veiculos e com a
mesma quantidade daquela originalmente realizada, motivo pelo qual

de rigor a anulacdo do certame.

Ao DEFA/Dr. Luis Fernando Zaccariotto para parecer.

Corilda, Lovea,

CAMILA DE ANDRADE ALVES LIMA
Coordenadora Especial

OAB/SP 310.660



