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At.: Sr. Pregoeiro

Ref.: Pregiio Presencial para Registro de Precos n° 12/2013
Processo Administrativo 770/2013 - SAAE

MP DISTRIBUIDORA DE MATERIAIS
LTDA, ja qualificada nos autos do processo em epigrafe, por seu
representante legal infra-assinado, vem, perante V. S, com fulcro no artigo
4°, XVIII, da Lei 10.520/02, para interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face de sua inabilitacdo neste certame, fazendo-o em conformidade
com os fatos e fundamentos a seguir aduzidos.

I — O objeto do presente Pregfo trata-se de
“Registro de Precos para Aquisi¢o de Pedra Miracema”, conforme
quantidades e especifica¢es constantes no edital e seu anexo 1.

I — Tendo em vista que o objeto licitado é
produto de nosso costumeiro comércio, participamos do Pregfo, e
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apresentamos o menor preco dentre os concorrentes. Ocorre que por
ocasido da andlise da documentagfo, essa ora Recorrente fora inabilitada
com a justificativa de que o atestado de capacidade técnica apresentado é
incompativel com o objeto licitado. Ora, de acordo com disposi¢io
constitucional e legal, além do entendimento doutrindrio e jurisprudencial,
tal assertiva ndo deve prosperar, sob pena de desvio de finalidade, como
sera demonstrado.

ITI - A Constituicdo Federal dispde em seu artigo
37, XXI, que somente poderd ser exigida comprovacido de qualificacio
técnica que for suficiente para cumprimento das obrigacdes, sem
excessos nas exigéncias, de forma que possam afastar potenciais licitantes.
Ja a Lei 8.666/93 assim dispde em seu artigo 3°, 1°, I:

§ 12 E vedado aos agentes piblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacdo, clausulas ou condicdoes _que
comprometam, restrinjam_ou_frustrem_ o _seu
cardater _competitivo, inclusive nos casos de
sociedades = cooperativas, e  estabelecam
preferéncias ou distincdes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes
ou de qualquer outra circunstincia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5% a 12
deste artigo e no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de
outubro de 1991; (Redacdo dada pela Lei n’
12.349, de 2010 (grifamos)

IV — Quando trata da Qualificagdo técnica, em seu
artigo 30, a citada Lei de licitagdes prevé que a comprovagdo de
experiéncia anterior seja feita através de apresentacdo de atestado onde o
licitante comprove que j4 executou algo pertinente e compativel com o
objeto licitado. Note-se que a Lei nfo exige que o licitante ja tenha
executado exatamente o objeto descrito no edital, mas sim, algo que seja
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos.




V — No presente caso, apresentamos um atestado
de fornecimento de Pedra 1, cujo produto € absolutamente compativel com
Pedra Miracema!! Quem fornece um tipo, fornece o outro também, mesmo
porque a Pedra Miracena possui a mesma composi¢do da Pedra 01, ou seja
provém da mesma rocha, mudando apenas o corte e tamanho. Vale
salientar ainda que o atestado fornecido possui outros materiais de
construgdo, o que também caracteriza objeto similar, visto que se engloba
em uma Unica categoria “MATERIAIS PARA CONSTRUCAO”. Veja-se
que a Lei 8.666/93 estabelece em seu artigo 7°, § 5°, a vedago de licitagdo
de bens sem similaridade no mercado, ou de marcas exclusivas. J4 a Lei
10.520/02, cuja Lei regula a modalidade Pregfo, prevé em seu artigo 3°, II,
que o objeto deve ser especificado de forma que nio limite a competigio.

VI - Esse € o entendimento pacificado tanto pela
doutrina quanto pela jurisprudéncia, como se infere das seguintes
transcrigdes, respectivamente:

“A regra geral é sempre a mesma: nio poderdo
ser _ impostas  exigéncias  excessivas ou
inadequadas. (...) Em primeiro lugar , ndo ha
cabimento em impor a exigéncia de que o sujeito
tenha executado no passado obra ou servico
exatamente idéntico ao objeto da licitacdo.
Parece evidente que o sujeito que executou obra
ou servico idéntico preenche os requisitos para
disputar o certame e deve ser habilitado. Mas
também_se deve reconhecer que a_idoneidade

para executar o objeto licitado _pode _ser
evidenciada por meio da execucdo de obras e
servicos similares, ainda que ndo _idénticos. Em
outras palavras, a_Administracdo ndo pode
exigir _que o __sujeito _comprove _experiéncia
anterior na execuciio de wum _objeto idéntico

aquele licitado.” (grifamos) (Margal Justen Filho in
Comentéarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, ed. Dialética, pag. 416.)
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“Portanto, existem claras manifestacdes
doutrindrias e jd hd jurisprudéncia no sentido de
que, na fase de habilitacdo, ndo deve haver
rigidez excessiva, deve-se procurar a finalidade
da fase de habilitacdo, deve-se verificar se o
proponente tem concretamente idoneidade. Se
houver um defeito minimo, irrelevante para essa
comprovacgdo, isso ndo pode ser colocado como
excludente do licitante. Deve haver uma certa
elasticidade em funcdo do objetivo, da razio de
ser da fase de habilitacdo; convém ao interesse
publico que haja o maior numero possivel de

licitantes.” (Adilson Abreu Dallari, cit. in Aspectos
Juridicos da Licita¢do, Ed. Saraiva, pag. 116)

“F certo que ndo pode a Administracdo, em
nenhuma  hipotese, fazer exigéncias que
frustrem o cardter competitivo do certame, mas
sim, garantir ampla participacdo na disputa
licitatoria, possibilitando o maior numero
possivel de concorrentes, desde que tenham
qualificacdo técnica e economica para garantir o

cumprimento das obrigagdes.(...)” ( STJ - REsp n°
361.736/SP, 2* T., rel. Min. Franciulli Netto, DJ de
31.03.2003, p. 196)

“ No caso vertente, a exigéncia de que a licitante
tenha executado servico no minimo igual ao
objeto do pregdo contraria esse entendimento,
por impor as interessadas condicdo que
extrapola os critérios razodveis de selecdo,
invadindo e ferindo « competitividade do




certame”, ( TCU - Acérddo n° 410/2006, Plenario, rel.
Min. Marcos Vinicios Vilaga)

Por todo o exposto, requer-se a V. S?, seja acatado
o presente Recurso Administrativo para que haja a retratagdo e consequente
habilitacdo desta Recorrente, sem a necessidade de intervengio dos 6rgfos
de controle, haja vista que a mesma comprovou possuir todas as exigéncias
editalicias, ndo havendo justa causa para sua inabilitagdo, por ser medida de

inteira justica.
Termos em que,
P. Deferimento.
Séo Paulo, 05 de junho de 2013.
MP DISTRIB
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X7 CONCREMAT CENTRO Ti 2.38.001.3524
inspe¢des & e 1, N e
laboratérios T '

A : Embu S/A Engenharia e Comércio - Av. Raimundo Pereira Magalhaes, 16.850 -
Vila Santa Cruz - S&o Paulo - SP

Referéncia : Pedreira Juruagu - Av. Raimundo Pereira Magalhaes, 16.850 - Vila Santa Cruz —
S&o Paulo - SP

Fornecedor : Embu Pedreira Juruagu

Amostra : Brita 0. Coletado e entregue em nosso laboratério em 19/11/12

DETERMINACAO DA ABRASAO “LOS ANGELES”
(NBR-NM 51/01; NBR-7211/09 DA ABNT)
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e ANALISE DOS RESULTADOS

| A amostra analisada atende a especificacdo da NBR 7211/09 da ABNT quanto ao ensaio realizado. ]

Séo Paulo, 30 de Novembro de 2012.
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Empresas Concremat
ENTREGUE PELO INTERESSADO
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A : Embu S/A Engenharia e Comércio - Av. Raimundo Pereira Magalhaes, 16.850 - -
Vila Santa Cruz - S30 Paulo - SP

Referéncia : Pedreira Juruacu - Av. Raimundo Pereira Magalhaes, 16.850 - Vila Santa Cruz —
Séo Paulo - SP

Fornecedor : Embu Pedreira Juruacu

Amostra : Agregado Graldo Am. A (Brita 0). Coletado e entregue em nosso laboratério em ¥
19/11/12. _

ANALISE DE AGREGADO

ANALISE GRANULOMETRICA - NBR NM 248:03
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ANALISE DA DISTRIBUICAO GRANULOMETRICA

[. O Agregado Gratido Am. A(Brita 0) enquadra-se na graduagdo 4,75/12,5 da NBR 7211:09 da ABNT. I

NOTA iMPORTANTE

0OS RESULTADOS DESTE ENSAIO TEM SIGNIFICADO
RESTRITO, SE APLICAM TAC SCMENTE A AMOSTRA
ENTREGUE PELO INTERESSADC

E expressamente proibida a Rua Madre Emilie de Villeneuve, 434 ECLAR D51
REV11_12
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RIZACAO BD AGREGA
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ANALISE DOS RESULTADOS

A amostra analisada atende as especificagbes da NBR 7211:09 da ABNT gquanto aos ensaios realizados no
Agregado Graudo Am. A (Brita 0).

Sao Paulo, 30 de novembro de 2012.

CWV%YW
Tecg.? Celina Miki Yokoyama

Gerente do Laboratério de SP das
Empresas Concremat
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