SHIELD SEGURANGCA

Ribeirao Preto, 20 de agosto de 2013.

A ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DO SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE
SOROCABA

Ref.: EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N° 00040/2013
Processo n° 1478/2013

SHIELD SEGURANCA - EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n°
15.252.971/0001-04, com sede na Rua Piracicaba, 168, Jardim Mosteiro, na cidade de Ribeirdo
Preto, estado de Sao Paulo, por seu representante legal infra assinado, tempestivamente, vem, com
fulcro na alinea “ a “ doinciso |, do art. 109, da Lei n° 8666 / 93, a presenca de Vossa Senhoria, a
fim de interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO,

contra a decis&o dessa digna Comissao de Licitacdo que julgou habilitada, bem como, DECLARADA
VENCEDORA a licitante UNICA SOROCABA VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA,
apresentando no articulado as razoes de sua irresignagao.
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SHIELD SEGURANCA

I - DA ACEITACAO DA PROPOSTA DA LICITANTE PRIMEIRA COLOCADA

No caso em andlise, temos que a senhora pregoeira, considerou os precos obtidos aceitaveis,
DECLARANDO VENCEDORA a empresa UNICA SOROCABA VIGILANCIA E SEGURANCA
PATRIMONIAL LTDA, sem sequer ter analisado as planilhas de formagéo de pregos prevista no item
11.6 do Termo de Referencia do referido Edital.

Na hipotese pouco provavel da manutengéo da classificagdo da empresa Recorrida, mesmo apods
analisar as planilhas, ainda assim melhor sorte ndo |he assistiria, pois de fato, existem diversas
incorregcdes nas planilhas apresentadas pela empresa, conforme demonstramos na Planilha de
Corregdes em anexo (doc. 01), desencadeando a majoragéo dos pregos.

A proposta apresentada pela UNICA deveria no minimo merecer maior atengdo por parte da

dignissima equipe de apoio, tendo em vista que houve uma redugéo no prego ofertado da ordem de
16,9% em relagdo ao estimado no item 11.5 do Anexo |, Termo de Referencia Basico do referido
Edital, correspondente a vultosa quantia de R$ 595.160,76 (quinhentos e noventa e cinco mil, cento

e sessenta reais e setenta e seis centavos).

Tendo sido declarada vencedora a UNICA apresentou as Planilhas de Formagdo de Pregos com
diversas incongruéncias como demonstraremos a seguir, sequer considerando o piso salarial correto
da categoria, afrontando o Termo Aditivo a Convengdo Coletiva de Trabalho firmado em Janeiro-
2013 (doc.02) deixando evidente sua clara intengdo de simplesmente ““fechar’ estas planilhas, nao
podendo ser considerada uma oferta boa, firme e precisa, aspectos necessarios para a contratacéo
com a administragéo publica, que ndo pode langar-se em aventuras com o erario publico, ainda mais
quando tais erros e omissdes relacionam-se com despesas salariais e beneficios aos trabalhadores
envolvidos diretamente na prestagéo dos servigos.

Il - DA INEXEQUIBILIDADE DOS PREGOS DA PRIMEIRA COLOCADA

Definigdo de “‘inexequevel

Inexeqiiivel: € uma palavra composta pelo substantivo exeqlivel mais o prefixo in, ou
seja:inexequivel € antdnimo de exeqiivel, sabendo-se que exequivel é sindbnimo de executavel,(algo
que pode ser feito); logo inexequivel é algo que ndo pode ser executado.

Ora, as omissdes e os erros apontados, ndo sdo passiveis de correcdo sem que haja a majoracao
dos precos, conforme j& exaustivamente demonstrado na Planilha de Corregdes, bem como, no
Termo de Esclarecimentos (doc.03).

A auséncia de demonstrativos e ou memoria de calculo de varios itens na composi¢cdo do preco,
deixa claro que a UNICA nao comprovou que o preco ofertado é suficiente para arcar com todos os
custos da contratagao.
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SHIELD SEGURANCA

Importante ainda frisar que as percentagens a titulo de lucro de 2,7663% e 2,7353% respectivamente
nas planilhas de formagdo de postos 12 horas noturnas e 24 horas ininterruptas, bem como, de
despesas administrativas em 1,689% e 1,3502% estabelecidas pela UNICA, a impossibilita de
efetuar quaisquer corregbes em suas planilhas sem que haja a majoragéo dos custos.

No caso das despesas administrativas, citamos abaixo dois itens previstos no Edital, que nao foram
observados quando da confecgdo das planilhas:

O item 6.33 do Edital, =~ Possuir um veiculo de passeio, para 04 (quatro) passageiros mais o
motorista, em perfeitas condigdes de uso, devidamente identificado com o logotipo da empresa, para
poder atender as necessidades do SAAE, seja na supervisdo de rotina, disparos de panico ou em
transportes de ocorréncias mais graves’’, necessitaria de um valor mensal para locagao de um
veiculo que atualmente oscila entre R$ 900,00 a 1.400,00 (veiculos populares), acrescido das
despesas com combustiveis.

Quanto ao item 9.3 do Edital, a contratada devera manter um escritério de apoio para contar com
estrutura de Central de Monitoramento completa de 24 horas para o devido monitoramento e
acompanhamento das rondas realizadas pelos vigilantes nas unidades do SAAE, bem como
eventuais disparos de panico e conseqliente acionamento da equipe de pronta resposta para os
devidos apoios.

Mesmo que Unica comprove que ja mantém um escritorio para atendimento deste requisito, pois
possui sede na localidade em que serdo prestados 0s servigos, bem como, possuir um veiculo com
as caracteristicas citadas, melhor sorte ndo |he assistiria, pois faciimente o valor total cotado mensal
de R$ 2.950,00 por més, seria ultrapassado com as despesas como manutengdo do veiculo,
combustiveis, licenciamento, depreciagdo, seguro obrigatorio e outras, alem dos condutores diurnos
e noturnos do veiculo (salarios, encargos trabalhistas e outras), bem como, com o rateio das
despesas do escritorio (pessoal, equipamentos e materiais) com outros postos.

Para agravar ainda mais a situagéo o item 7.3 do Edital prevé que a contratada devera fornecer um
aparelho NEXTEL ou Radio HT, de ultima geracéo e alcance, para cada posto de servigo, durante 24
(vinte e quatro) horas, interligado com a central e supervisdo da contratada, que tambem foi cotado
pela UNICA sem qualquer comprovagao.

Il - DA IMPOSSIBILIDADE DA LICITANTE EXECUTAR AQUILO QUE OFERTOU

Por tudo o exposto, comprovamos que ndo existe a minima possibilidade da Unica executar aquilo
que ofertou, antes mesmo da realizagdo de quaisquer diligencias, as quais poderiam ter sido
realizadas pelo SAAE, que certamente ndo a teria declarado como vencedora do presente certame,
dado a manifesta INEXEQUIBILIDADE da proposta.

Os ajustes e corregdes efetuados nas planilhas foram realizados por meros calculos aritméticos,bem
como, de acordo com a legislagdo e Convengao Coletiva da Categoria, indicando e demonstrando
item por item todas as majoragdes necessarias.

Vejamos através do quadro resumo abaixo o disparate dos Precos:

.y
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Proposta Global Anual declarada vencedora: R$ 2.925.000,00 (Dois milhées novecentos e vinte e
cinco mil reais)

Proposta corrigida com majoragdo: R$ 3.228.626,40 (Trés milhes, duzentos e vinte e oito mil,
seiscentos e vinte e seis reais e quarenta centavos).

Diferenga: R$ 303.626,40 (Trezentos e trés mil, seiscentos e vinte e seis reais e quarenta centavos).

Verificamos através deste demonstrativo que ha um acréscimo extremamente consideravel, que nao

pode ser repassado aos custos iniciais, tornando a proposta inexeqiiivel.

O assunto em tela ja foi amplamente analisado por diversas autoridades. Anexamos para melhor
fundamentagéo, o acérddo 428-2010 — TCU, bem como, a Instru¢do  Normativa 02, os quais
determinam que eventuais erros e omissées em propostas de pregos somente podem ser sanados
sem que haja a majoragéo, bem como, que serdo desclassificadas propostas inexequiveis (doc. 04 e
05) em anexo.

E sempre oportuno recordar que a Administracdo Publica responde subsidiariamente pelas
obrigacOes trabalhistas ndo cumpridas pelo Contratado, nos termos do Enunciado 331 do TST:
“Contrato de Prestagao de Servigos — Legalidade
()

IV - O inadimplemento das obrigagdes trabalhistas, por parte do empregador, implica a
responsabilidade subsidiaria do tomador dos servigos quanto aquelas obrigagdes, desde que haja
participado da relagéo processual e conste também do titulo executivo judicial. (Alterado pela Res.
96/2000, DJ 18.09.2000).
V - Os entes integrantes da Administragdo Publica direta e indireta respondem subsidiariamente, nas
mesmas condigbes do item IV, caso evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das
obrigagbes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscalizagdo do cumprimento das
obrigagbes contratuais e legais da prestadora de servico como empregadora. A aludida
responsabilidade n&o decorre de mero inadimplemento das obrigacdes trabalhistas assumidas pela
empresa regularmente contratada.”

lI-PEDIDO

Pelo exposto, a empresa SHIELD SEGURANCA — EIRELI requer que a D. Pregoeira aceite as
presentes razbes recursais para o fim de DESCLASSIFICAR a proposta da empresa UNICA
SOROCABA VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL dando prosseguimento ao certame, com
a analise da proposta subsequente, pelos fundamentos acima aduzidos.

Outrossim, caso ndo haja a reconsideracdo de vossa decis&o, 0 que esperamos n&o ocorra, faca
este subir, devidamente informado, a autoridade superior, em conformidade com o § 4°, do art. 109,
da Lei n® 8666/93, observando-se ainda o disposto no § 3° do mesmo artigo.

Termos em que,
Pede Deferimento.
/,4 - i ’/

SHIELD SEGURANCA — EIRELI
LUDMILA GOMES FREITAS BALDUSSI
C_/’/’
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SHIELD SEGURANCA
A

Saldrio Normativo da Categoria de Vigilante R$ 1.085,01
Data-base da Categoria de Vigilante Janeiro/2013
12 horas
Custos por posto de Servigo % noturnas - 12 ::rr:i(;:ranas 24 horas - UNICA | 24 horas corrigida
UNICA
|MODULO 1: COMPOSICAO DA REMUNERAGCAO

| - Composigdo da Remuneragao
a) Saldrio Base R$ 1.92047 | R§ 2.170,02 | RS 3.840,94 | RS 4.340,04
b) Adicional Noturmo R$ 207,14 RS 207,14
c) Hora Extra Sumula 444 TSTS (01 feriado) RS 502,81 | R 139,68 | R$ 1.005,63 | RS 279,36
d) Adicional de Risco de Vida R$ 390,60 R§ 781,20
d.1) reflexos sobre hora extra R$ 80,56 R$ 102,04
e) Gratificagao fungao
f) Cobertura intrajorada RS 283,44 R$ 566,88

g) Hora reduzida noturna 468,94 | RS

MODULO 2: BEBEFICIOS MENSAIS E DIARIOS

2 - Beneficios Mensais e didrios Yo

a) Transporte * 107,89 107,88 215,77 215,77
b) Vale-refeigao 287,32 287,32 574,64 574,64
c)Cesta basica

d) Seguro de Vida 13,23 13,23 26,46 26,46

e) Auxilio funeral
f) Participagao nos resultados

a) Uniformes RS 3750 | R 37,50 | R$ 75,00 | RS 75,00
¢) Equipamentos e materiais R§ 180.30 | R$ 180,30 | R$ 246,47 | RS 246,47
d) Depreciagao

E INSUMOS DIVERSOS i

MODULO 4 : ENCARGOS SOCIAIS E TRABALHISTAS
Submodulo 4,1 - Encargos previdenciarios e FGTS

4.1 - Encargos previdenciarios e FGTS %

a) - INSS 20,00% R§ 578,44 R$ 706,92 R$ 1.087,75 R§ 1.307,96
b) - SESI ou SESC 1,50% R§ 43,38 R$ 53,02 R§ 81,58 R$ 98,10
c) - SENAI ou SENAC 1,00% R$ 28,92 RS 35,34 RS 54,39 R§ 65,40
d) - INCRA 0,20% RS 5,78 RS 7,06 R$ 10,88 RS 13,08
) - Salario Educagio 2,50% RE72,31 R§ 88,36 R$ 135,97 RS$ 163,50
f)- FGTS 8,00% R$ 231,38 R$ 282,76 R$ 435,10 R§ 523,18
g) - Seguro Acidente do Trabalho/SAT/INSS 3,00% R$ 86,77 R$ 106,04 R$ 163,16 R§ 196,19
h) - SEBRAE R$ 17,35 R$ 21,20 R$ 32,63 R$ 39,24
Total En: 164, :300, RS2A06
Submodulo 4.2 - 13° Saldrio e Adicional de férias

4.2 - 13° Saldrio e Adicional de férias o

a) 13° Salario 8,33% RS 240,92 R$ 294,44 R§ 453,05 RS 544,77
b) Ferais + Adicional de férias 2,98% RS 320,46 R$ 391,63 R§ 602,62 R§ 724,61
Subtotal 11,31%

Incidéncia do submodulo 4.1 sobre 13° salario e adicional de 10,2084%

férias | R$ 295,25 RS 360,82 RS 555,21 R$ 667,61

BDICIONAL DEFERIAS _
1ito Maternidade

'é'.uhmédulo 4.3 -

4.3 Afastamento maternidade | %
Afastamento maternidade 10,04%
Incidéncia do submodulo 4.1 sobre o afastamento 0,01%
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Submédulo 4.4- Provisao para rescisdo
4.4 - Provisdo para rescisio %
a) Aviso Prévio Indenizado 0,42%
b) Incidencia do FGTS (Alinea " do submodulo 4.1) sobre

. P . 0,03%
aviso prévio indenizado

¢) Multa do FGTS do aviso prévio indenizado 4,35%
d) Aviso Prévio Trabalhado 8,33% R$ 240,92 R$ 294,43 RS 453,05 R§ 544,77
e) Incidencia do submodulo 4.1sobre aviso prévio trabalhado 3.07%

vio trabalhado

f) Multa do FGTS do aviso pré: 4,35%

TOTALDEPR RESCIS, Cpa
Submoédulo 4.5 - Custo de reposicao de profi | ausente

4.5 - Composigdo do custo de reposigio de profissional %
ausente

a) Férias + abono 8,93%
b) Ausencia por Doenga 1.66%
¢) Licenga patemidade 0,02%
d) Ausencias legais 1,39%
e) Ausencia por Acidente de Trabalho 0,03%
e.1) Verbas rescisorias 4,00% RS 115,69 RS 141,38 R$ 217,55 R$ 261,59
Subtotal 16,03%

g) incidencia do submodulo 4.1 sobre o custo de reposigdo de 5.90%

profissional ausente
TOTAL ; ST EPOSICAC DO

"3

QUADRO RESUMO - MODULO 4 - ENCARGOS SOCIAIS E TRABALHISTAS
Modulo 4 - de encargos sociais e trabalhi | %
4.1 - Encargos Previdenciarios e FGTS
4.2- 13.0 salario e adcional de férias
4.3 - Afastamento maternidade
4.4 - Custo de rescisdo
4.5 - Custo de reposigdo e de profissional ausente
ros (especificar)

5- Custos indiretos, Tributos e Lucro o

a) custos indiretos 1,6890% | R$ 100,00 | RS 100,00 R$ 150,00 RS 150,00

b) Tributos 8,65%

b.1) Tributos Federais (Pis e Cofins) 3,65% RS 671,77 | RS 292,74 | RS 1.255,81 | R$ 544 45

b.2) Tributos Municipais (155) | 5,00% RS 363,12 | RS 401,02 | RS 678,82 | R$ 745,83

b.4) Outros Tributos (especificar) | RS 39,97 73,92

c) Lucro | 2,7663% |R$ 166,56 | R$ 166,56 R$ 308,00 RS 308,00

ot stosiindicetos, tributos eiucro” % {RE R§ 246655

QUADRO RESUMO DO PREGO FIXO

MAO DE OBRA, EQUIPAMENTOS E INSUMOS

VINCULADOS A EXECUCAO CONTRATUAL |

a) Modulo 1 - Composigao da remuneragéo | RS 3.534,58 RS 6.539,80
b) Médulo 2 - Beneficios mensais e diarios | R$ 578,51 RS 1.157.02
¢} Médulo 3 - Insumos diversos | R$ 217,80 R$ 321,47
d) Médulo 4- Encargos sociais e Trabalhistas | | R$ 2.783,40 R$ 5.150,00
e)Modulo 5 - Custos indiretos, Tributos e Lucros sobre os' |

custos fixos | R$ 960,32 R$ 1.748,28

VALOR DOS SERVICOS APOS CORREGOES

iantidade - [Mensa Preco Mensal Fechado
104.969,93
164.082,27
269.052,20
VALOR GLOBAL RS 3.228.626,40
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CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO
SEGURANCA PRIVADA - 2012/2013

OBJETO: REAJUSTA OS VALORES DAS CLAUSULAS ECONOMICAS, PARA
VIGENCIA A PARTIR DE 1V DE JANEIRO DE 2013, CONFORME PREVISAO
DO P: ARAGRAFO UNICO Z)\ CLAUSULA 61 DA CCT 2012/2013, MANTENDO
INCOLUMES  TODOS 0OS DEMAIS DISPOSITIVOS E CONDICOES
ESTABELECIDAS NA NORMA.

NATUREZA: OS VALORES AQUI ESTABELECIDOS PASSAM A INTEGRAR A
NORMA EM SUBSTITUICAO AOS ANTERIORES, COM VIGENCIA A PARTIR
DE 1° DE JANEIRO DE 2013, E TEM APLICABILIDADE OBRIGATORIA
ENTRE AS PARTES. INTEGRANTES DAS CATEGORIAS ECONOMICA E
PROFISSIONAL.

DO ESTIPULADO ENTRE AS PARTES

O SINDIC: ATO DAS EMPRESAS DE SEGURANCA PRIVADA, SEGURANCA
ELETRONICA. SERVICOS DE ESCOLTA E CURSOS DE F ORMACAO DO
ESTADO DE SAO PAULO - “SESVESP”, portador do CNPJ 53.821.401/0001-79. ¢
do CES 002.127.02833-7, com sede na Rua Bernardino Fanganiello, 691, CEP. 02512-000
— Casa Verde Baixa ~ Sdo Paulo/SP. Fone (11) 3858-7360, neste Ato representado por seu
Presidente Sr. José Adir Loiola, RG 5.666.920-3 ¢ CPF 033.329.698-20, de um lado, ¢,
de outro. a FEDERACAO DOS TRABALHADORES EM SEGURANCA E
VIGILANCIA PRIVADA, TRANSPORTE DE VALORES, SIMILARES E AFINS
DO ESTADO DE SAO PAULO - “FETRAVESP”, Entidade Sindical de Segundo Grau
inscrita no CNPI 01.256.970.0001/26 — Proc. 46000.007682/96 - MTB C6d. Sindical
022.239.86215-6, com sede na Rua Sete de Abril, 296 - 11° andar - CJ 112, CEP. 01044~
000 — Centro — Sio Paulo/SP, Fone (11 3129-5229, neste Ato representada pelo seu
Presidente Sr. Pedro Francisco Aradjo, RG 13145400 ¢ CPF 948.705.948-20:

ESTIPULAM, DE COMUM ACORDO, PARA VIGENCIA A PARTIR DE 1° DE
JANEIRO DE 2013, EM  CONFORMIDADE COM O DISPOSTO NO
PARAGRAFO UNICO DA CLAUSULA 6l (CLAUSULA 69 DO SISTEMA
MEDIADOR) DA CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO DA SE GURANCA
PRIVADA DE 2012/2013, ASSINADA PELOS SINDICATOS LABORAIS DO
ESTADO DE SAO PAULO E PELOS SIGNAT \Ri()q DESTA, OS SEGUINTES
VALORES E PARAMETROS, OBTIDOS AT RAVES DA APLICACAO DO
INDICE DO INPC DO _IBGE. APURADO NO PERIODO DE 12 MESES
CORRIDOS. COM INICIO EM DEZEMBRO DE 2011 E FINAL EM NOVEMBRO
DE 2012:

ITEM 1: Serd concedido/aplicado peles empresas integrantes da categoria econdmica, 208
seus empregados com contrato em dezembro de 2012, inclusive ao quadro operacional ¢
administrativo, um reajuste salarial de 5,9553% (cinco inteiros € nove mil e quinhentos ¢



cinquenta ¢ (rés milésimos percentuais), correspondente ao indice do INPC do IBGE.
acumulado no periodo de dezembro/I 1 a Novenbro/12.

ITEM 2: A partir de 1Y de Janciro de 2013, passam a vigorar os scguintes valores de Pisos
Salariais e Gratificagdes de Fungio:

Cargo Piso Gratificacio
[ - Vigilante R$ 1.083,01

I1 - Vigilante Feminino R$ 1.085,01

HI - Vigilante/Monitor de Seguranca Eletronica 5%

IV - Vigilante Condutor de Animais 10%

V - Vigilante/Condutor de Veiculos Motorizados 10%
VI - Vigilante/Seguranga Pessoal 10%
VII - Vigilante Balanceiro 10%
VIII - Vigilante/Brigadista 10%
IX - Vigilante /Lider 12%

X - Vigilante Operador de Monitoramento Eletronico 11,77%
XI - Supervisor de Monitoramento Eletrénico 74.71%

Outros valores de Pisos Salariais para fungdes sem gratificagiio, e com valores reajustados:

XII - Auxiliar de Monitoramento Eletrdnico RS 895,22
XII - Atendente de Sinistro RS$ 1.193.49
X1V- Instalador de Sistemas Eletrdnicos R$ 1.039,52
XV - Vigilante em Regime de Tempo Parcial R$ 616,50
XVI - Empregados Administrativos R$ 813,79
XVIL - Inspetor de Seguranga R$ 1.570,13
XVII - Supervisor de Seguranga R% 1.895,66
XIX - Coordenador Operacional de Seguranga RS 2.274,80

ITEM 3: O Vale ou Ticket Refeigdo, com previsio na Cldusula 8* (Clausula 18 do
Sistema Mediador) da CCT 2012/2013. terd seu valor facial. a partir de 1° de janeiro de
2013, majorado para RS 10,74 (dez reais ¢ selenta e quatro centavos), permanecendo em
vigéneia todos os demais termos ¢ pardgrafos da cldusula, especialmente o disposto no
pardgrafo quarto que reduz o desconto para 18% (dezoito por cento), assim. o empregado
beneficiado arcard com desconto de 18% (dezoito por cento) do valor facial do vale ou
ticket-refeigio, ou sobre o valor da alimentagio prevista no contrato celebrado entre ¢
tomador do servigo e o empregador, conforme autorizado no Programa de Alimentacio do
Trabalhador (PAT) as empresas que dele participam. Fica majorado, da mesma forma, a
verba prevista no pardgrafo 2° da Cldusula 19 (Cléusula 48 do Sistema Mediador).

ITEM 4: Na cldusula 34 (Clausula 21 do Sistema Mediador) ~ referente 3 Assisténcia
Médica ¢ Hospitalar, o desconto maximo permitide. previsto no pardgrafo quarto, passa a
ser de R$ 64,92 (sessenta e Quatro reais ¢ noventa ¢ dois centavos), ¢ o valor minimo
\ correspondente a substituigio por cesta bdsica suplementar em espécie ou cartiio
‘eletronico de alimentagio, previsto no pardgrafo quinto, passa a ser de RS 85,59 (oitenta e
CINCO reqis ¢ cinquenta e nove centavos).

ta



ITEM 3: O beneficio da Cesta Bdsica, com previsdo na Clausula 57 (Clausula 19 do
Sistema Mediador), ¢ majorado para R% 85,59 {oitenta ¢ cinco reais ¢ cinquenta ¢ nove
centavos .

I'TEM 6: O Risco de Vida, devido nos termos da Clausula 65 (Cldausula 16 do Sistema
Mediador), passa a ser devido, a partir de 1° de jaseiro de 2013, no valor de R$ 195,30
(cento ¢ noventa ¢ cinco reais ¢ trinta centavos) ao més, calculado em percentual de 18%
(dezoito por cento) sobre o novo piso salarial do Vigilante.

Advindo a instituigfio, para a categoria, de adicional de risco de vida. periculosidade ou
equivalente, por torga de legislagiao ou norma especifica, prevalecerio as condigGes mais
vantajosas aos empregados beneficidrios deste Instrumento de Convenciio Coletiva, de
forma nio cumulativa, ou seja, apenas o percentual mais vantajoso ao empregado.

ITEM 7: O custo dos contratos de prestaciio de servigos vigentes sofrerd um impacto
economico financeiro em decorréncia das alteragdes aqui estabelecidas, de acordo com o
percentual de acréscimo que serd divulgado através de circular do SESVESP - Sindicato
das Empresas de Seguranga Privada, Seguranca Eletrdnica, Servigos de Escolta ¢ Cursos
de Formagdo do Estado de Sao Paulo.

OS ITENS PREVISTOS NO PRESENTE INSTRUMENTO TERAO VIGENCIA
POR UM ANO, INICIANDO EM 1Y DE JANEIRO DE 2013 E FINALIZANDO EM
31 DE DEZEMBRO DE 2013, SENDO QUE O PRESENTE DOCUMENTO, QUE
VISA APENAS ATUALIZAR OS VALORES DAS CLAUSULAS CONFORME
INDICE ELEITO ENTRE AS PARTES E DIVULGADO RECENTEMENTE,
INTEGRA A NORMA COLETIVA DA CATEGORIA (REGISTRADA NO MTE
SOB O N* SP000031/2012), FIRMADA PARA O BIENIO 2012/2013 PARA TODOS
0S8 EFEITOS, SENDO QUE AS PARTES SIGNATARIAS, RESPECTIVAMENTE,
OBRIGAM-SE AO SEU REGISTRO E A SUA AMPLA DIVULGACAO EM SUAS
BASES DE REPRESENTACAO.

Sao Paulo, Fhde janeiro de 2013,
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SHIELD SEGURANCA

TERMO DE ESCLARECIMENTOS

O presente Termo tem objetivo de prestar esclarecimentos quanto as corregbes efetuadas nas
Planilhas de Formacdo de Pregos apresentadas pela UNICA SOROCABA VIGILANCIA E
SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA para o Pregdo 00040-2013.

A principal corre¢do efetuada diz respeito ao Saldrio Normativo da Categoria, cujo Termo
Aditivo a Convencdo Coletiva de Trabalho firmado em Janeiro-2013, estipula em RS 1.085,01
(um mil e oitenta e cinco reais e um centavo).

A UNICA apresentou tanto na planilha de formagéo de postos 12 horas noturnas quanto na de
24 horas ininterruptas o salario de RS 960,235 (com dizima é até cémico), perfazendo total de
R$ 1.920,47 quanto o correto seria RS 2.170,02, bem como, de RS 3.840,94 quando o correto

seria RS 4.340,04.

Somente esta corre¢do j& desencadeou uma consideravel majoracdo nos Pregos, alem de
outros itens que passamos a analisar a seguir:

PLANILHA DE FORMACAO DE PRECOS — POSTOS 12 HORAS NOTURNAS

A
1l

ITEM UNICA CORRECAO ESCLARECIMENTO

Salario 1.920,47 2.170,02 | CCT JANEIRO 2013

Hora Extra 502,81 139,68 | SUMULA 444 DO TST

Ad. Not. + Hora Not.Red. 468,94 470,28 | MEMORIA CALCULO BASE NA
C.LT.

Ad. Risco de Vida 0,00 390,60 | ITEM 6 DA CCT JAN 2013

Reflexos DSR H.Extr - 0,00 80,56 | MEMORIA CALCULO BASE NA

Ad.Not C.LT.

Cobertura Interv.Intra 0,00 283,44 | CLAUSULA 14 ITEM V DA CCT

jornada 2012-2014

Encargos Grupo A 1.064,34 1.300,70 | Aritmética em  funcdo das
corregbes na remuneracgio

Encargos Grupo B 802,30 980,50 | Aritmética em funcido das
corre¢des na remuneracio. Na
planilha de correcdo o item Aviso
Prévio se encontra no Grupo 4.4

Encargos Grupo C - 115,69 141,38 | Aritmética em fungdo  das

Verbas rescisérias corregbes na remuneracio. Na
planilha de correcio o item
verbas rescisérias se encontra no

-—

Rua Piracicaba, 168 - Jd. Mosteiro - CEP 14085-360 - Ribeirdo Preto -SP
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Grupo 4.5

Encargos Grupo D - 295,25 360,82 | Aritmética em  fungdo das

Incidéncia do Asobreo B correcdes na remuneragdo. Na
planilha de corregdo o item
incidéncia do A sobre o B se
encontra no Grupo 4.1

Somatoria dos Insumos 751,11 796,31 | Acrescentado a Participagdo nos

de Mao de Obra e Lucros e Resultados, clausula 70

demais Insumos da CCT 2012-2014

Demais Compomentes — 266,56 266,56 | Nao efetuada nenhuma alteragao

Lucro e Despesas Adm.

Tributos 1.074,86 693,76 | Houve diminuigdo no valor,
devido alteracdo na aliquota do
PIS-COFINS de para 3,65% (regime
de incidéncia cumulativa SRF),
bem como, exclusdo de IRPJ e
contribuicio social pois n3o
incidem sobre o faturamento

Total mensal 7.262,33 8.074,61

L

PLANILHA DE FORMAGCAO DE PREGCOS — POSTOS 24 HORAS ININTERRUPTAS

Verbas rescisdrias

ITEM UNICA CORRECAO ESCLARECIMENTO

Salario 3.840,94 4.340,04 | CCT JANEIRO 2013

Hora Extra 1.005,63 279,36 | SUMULA 444 DO TST

Ad. Not. + Hora Not.Red. 592,20 470,28 | MEMORIA CALCULO BASE NA
C.LT.

Ad. Risco de Vida 0,00 781,20 | ITEM 6 DA CCT JAN 2013

Reflexos DSR H.Extr - 0,00 102,04 | MEMORIA CALCULO BASE NA

Ad.Not C.LT.

Cobertura Interv.Intra 0,00 566,88 | CLAUSULA 14 ITEM V DA CCT

jornada 2012-2014

Encargos Grupo A 2.001,47 2.406,65 | Aritmética em  fungdo das
corregdes na remuneragao

Encargos Grupo B 1.508,71 1.814,15 | Aritmética em  fungdo das
correcBes na remuneracdo. Na
planilha de correcdo o item Aviso
Prévio se encontra no Grupo 4.4

Encargos Grupo C - 217,55 261,59 | Aritmética em  funcdo das

corregbes na remuneragdao. Na
planilha de correcio o item
verbas rescisdrias se encontra no
Grupo 4.5

Rua Piracicaba, 168 - Jd. Mosteiro - CEP 14085-360 - Ribeirao Preto -SP
Fones: (16) 3236-2667 - 3236-2665




SHIELD SEGURANCA

Encargos Grupo D - 555,21 667,61 | Aritmética em  funcdo das

Incidéncia do A sobre o B corregbes na remuneragdo. Na
planilha de correcdo o item
incidéncia do A sobre o B se
encontra no Grupo 4.1

Somatoria dos Insumos 1.388,10 1.478,49 | Acrescentado a Participagdo nos

de Mao de Obra e Lucros e Resultados, clausula 70

demais Insumos da CCT 2012-2014

Demais Compomentes — 458,00 458,00 | Nao efetuada nenhuma alteracio

Lucro e Despesas Adm.

Tributos 2.008,55 1.290,28 | Houve diminuicdo no valor,
devido alteragdo na aliquota do
PIS-COFINS de para 3,65% (regime
de incidéncia cumulativa SRF),
bem como, exclusdo de IRPJ e
contribuicdo social pois n3o
incidem sobre o faturamento

Total mensal 13.576,36 14.916,57
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Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitagdes e Contratos n°® 3

Sessdes: 2 e 3 de fevereiro de 2010

Este Informativo, elaborado a partir das deliberagdes tomadas pelo Tribunal nas sessdes de julgamento das
Cémaras e do Plenario, contém resumos de algumas decisdes proferidas na (s) data(s) acima indicada(s),
relativas a licitagbes e contratos, e tem por finalidade facilitar 0o acompanhamento, pelo leitor, da
Jurisprudéncia do TCU quanto aos aspectos relevantes que envolvem o tema. Por esse motivo, a sele¢io das
decisdes que constam do Informativo ¢ feita pela Secretaria das Sessdes, levando em consideragdo ao menos
um dos seguintes fatores: ineditismo da deliberagdo, discussdo no colegiado ou reiteragiio de entendimento
importante. Os resumos apresentados no Informativo ndo sdo repositérios oficiais de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenario
Pregéo para aquisi¢io de equipamentos de informatica:
1 - Alteragdo no objeto da licitagdo e necessidade de republicacgdo do edital;
2 - Exigéncias restritivas ao carater competitivo da licitacdo;
Exigéncia de que os cartuchos e toners sejam da mesma marca da impressora;
Submissdo das OSCIPs a Lei n.° 8.666/93;
Responsabilidade da autoridade que homologa a licitagdo;
Convite formulado a sociedades que possuem os mesmos sécios:
1 - Fraude a licitagdo que enseja declaraciio de inidoneidade;

2 - Fraude a licitagdo que enseja aplicagdo de multa aos membros da comissdo de licitagio e a
autoridade que a homologou.

Primeira Camara
Pregdo para prestagdo de servigos de apoio:
1 - Proposta com prego inexequivel;
2 - Fixacdo de aliquotas em edital e regime de tributagéo;
Selegdo de OSCIPs por meio de concurso de projetos.
Segunda Camara
Prestacdo de servicos advocaticios:
1 - Parcelamento do objeto e defini¢do da modalidade licitatéria;
2 - Contratagdo direta por inexigibilidade de licitagdo;

Exigéncia de cadastramento no SICAF como condi¢do de habilitagfio.

PLENARIO

Pregio para aquisicio de equipamentos de informaitica: 1 - Alterag¢io no objeto da licitacio e
necessidade de republicaciio do edital

O relator informou ao Plendrio haver adotado medida cautelar com vistas a que a Secretaria de Educagdo e
Cultura do Municipio de Jodo Pessoa/PB se abstivesse de utilizar recursos federais para pagamento de
despesas relacionadas ao contrato a ser celebrado com a vencedora do Pregdo Presencial SRP n.° 029/2009,
destinado & aquisi¢do de equipamentos de informatica. No curso do certame, em resposta a pedido de
esclarecimento acerca da tecnologia das unidades de armazenamento (SMART 1V) e da placa de rede
(suporte a DASH 1.0 ¢ 1.1), a entidade promotora da licitagdo indicou que aceitaria propostas contendo
equipamentos com unidades de disco com tecnologia SMART Il e/ou SMART IV, e que atendessem as
exigéncias dos padrdes ASF 2.0 ¢ DASH 1.0 e/ou 1.1. Para a representante, a ndo republicacio do
instrumento convocatdrio nessa situagdo, com a consequente reabertura de prazo para apresentagio de novas
propostas, representaria violacdo ao art. 21, § 4°, da Lei n° 8.666/93. Isso porque a alteracdo nas
caracteristicas técnicas do objeto do certame afetava a formulagdo das propostas, na medida em que
aumentava a quantidade de tipos de equipamentos aptos a serem aceitos pela administragdo. Diante dos
indicios de grave violacdo a norma legal, bem assim o fato de eventual celebragdo de contrato, oriundd
certame licitatorio questionado, ndo necessariamente conduzir 4 proposta que fosse técnica e
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economicamente mais vantajosa ao interesse publico, concluiu o relator, em cogni¢do sumdria € ndo
exauriente, pelo provimento cautelar. O Plendrio referendou a decisdo. Decisdo monocrditica no TC-
001.187/2010-4, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 03.02.2010.

Pregio para aquisicio de equipamentos de informatica: 2 - Exigéncias restritivas ao caraiter
competitivo da licitacdo

Outra suposta irregularidade identificada no Pregdo Presencial SRP n.° 029/2009, da Secretaria de Educagdo
e Cultura do Municipio de Jodo Pessoa/PB. foi a exigéncia do padrdo BTX para a placa-mae, gabinete €
fonte, a qual, em cogni¢dio sumaria, se revelou desarrazoada sob o ponto de vista técnico, por ndo trazer
nenhuma vantagem relevante para o atendimento do interesse plblico, tendo sido suscitada, ainda,
contratagdo mais onerosa para a administragio municipal. O relator chamou a atencdo para o fato de que o
valor da oferta vencedora foi de R$ 1.895.950,00 para 750 maquinas, o que implicaria custo médio de R$
2.527,93 por microcomputador. A corroborar a onerosidade excessiva da aquisi¢do, considerou oportuno
destacar licitagdo realizada recentemente pela administragdo do TCU (Pregdo n.° 65/2009), em que foram
aceitos equipamentos com qualquer uma das arquiteturas, ATX ou BTX, tendo sido de R$ 2.323.500,00 o
prego total ofertado pela vencedora para o fornecimento de 2.000 microcomputadores, importando custo
unitario de R$ 1.549,00 por equipamento. Além disso, a propria quantidade de licitantes que acorreu ao
certame oferecia indicios de que a decisdo da municipalidade poderia ter ensejado restricdo a
competitividade. Ndo obstante doze empresas terem adquirido o edital, somente quatro apresentaram
proposta, 0 que revela, para o relator, “indicios de alijamento de potenciais interessados em participar da
licitagéio . Decisio monocrdtica no TC-001.187/2010-4, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 03.02.2010.

Exigéncia de que os cartuchos e toners sejam da mesma marca da impressora

O relator comunicou ao Plenario ter adotado medida cautelar determinando & Secretaria de Estado de Satde
do Acre que suspendesse a eficacia das Atas de Registro de Pre¢os n.” 162/2009 ¢ 167/2009, relativamente
aos lotes V e VII, para demandas futuras por parte daquele 6rgéo estadual e também perante outros entes da
administragiio publica. Constava do termo de referéncia do Pregdo Presencial n.° 83/2009 — do qual se
originaram as atas — que o produto ofertado para os lotes V (material de consumo de informatica) e VII (kit
fusor) deveria ser “original do fabricante do equipamento, ndo remanufaturado, ndo reciclado, ndo
similar”’. Em resumo, assinalou o relator, “o edital exigia que os cartuchos e toners de impressdo fossem da
mesma marca da impressora”. Para o provimento cautelar, ele destacou que o TCU tem consolidado
entendimento no sentido de que a exigéncia de os cartuchos de tinta para impressoras serem produzidos pelo
mesmo fabricante do equipamento impressor, ou fabricados no exterior por empresas da mesma marca da
impressora, privilegia a marca do proprio fabricante e restringe a competitividade do certame, ao afastar
possiveis licitantes fabricantes de produtos novos, similares ou compativeis, que apresentem qualidade
condizente com as necessidades do equipamento. O Plendrio, por unanimidade, referendou a cautelar.
Precedentes citados: Decisdes n.” 664/2001, 130/2002, 516/2002, 1476/2002, 1518/2002, todas do Plenario;
Acérdio n® 1354/2007-Segunda Camara e Acordaos n.” 964/2004, 520/2005, 1165/2006 e 1033/2007, todos
do Plendrio. Decisiio monocrdtica no TC-027.182/2009-4, rel. Min. Benjamin Zymiler, 03.02.2010.

Submissdo das OSCIPs a Lei n.” 8.666/93

Existem direitos potestativos inseridos na Lei n.° 8.666/93 que sdo competéncias privativas de entes que
integram a administragdo piblica, tais como: aplicagdo de multas, rescisdo unilateral de contratos e
declaracdo de inidoneidade de licitantes. Essas prerrogativas, que privilegiam o principio da supremacia do
interesse publico, ndo se conferem a entidades privadas. Com base nesse entendimento, o Plenério
determinou 4 Fundagdo Instituto de Hospitalidade (OSCIP) que, quando da gestdo de recursos publicos
federais recebidos mediante transferéncias voluntarias, observe os principios da impessoalidade, moralidade
e economicidade. além da cotagdio prévia de pregos no mercado antes da celebragdo do contrato, de acordo
com o art. 11 do Decreto n® 6.170/2007. Em seu voto, o relator ressaltou o entendimento esposado no voto
revisor que fundamentou o Acdrdao n.° 1.777/2005-Plenario, no sentido de ndo se aplicar in totum os
dispositivos da Lei n° 8.666/1993 a entes privados que administrem recursos piblicos federais, como € o
caso das OSCIPs. Acérdio n.° 114/2010-Plendrio, TC-020.848/2007-2, rel. Min. Benjamin Zymler,
03.02.2010.
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Responsabilidade da autoridade que homologa a licita¢io

Acompanhando o voto do relator, o Plenario negou provimento a pedido de reexame interposto contra o
Acorddo n.° 1.541/2007-Plenario, por meio do qual foi aplicada multa a recorrente em razdo de: (i) ndo
publicacio do aviso de tomada de pregos no Diario Oficial da Unido e em jornal de grande circulagdo, em
afronta ao art. 21, 1 e III, da Lei n° 8.666/93; e (ii) desclassifica¢do de licitante por exigéncia impertinente,
desprovida de fundamento legal. A recorrente procurava se eximir da responsabilidade simplesmente
tentando transferir o 6nus aos seus subordinados. Segundo ela, estando a adjudicagdo na esséncia das
atribuicdes da comissdo de licitagdo, e inexistindo recurso ou erro claro, ndo seria razodvel exigir-lhe que
ndo homologasse o certame. Trouxe também como argumento recursal a suposta auséncia de prejuizo, por
ter sido a contratagiio efetivada pelo valor de mercado. Para o relator, o ato omisso da recorrente, investida
como autoridade homologadora da licitagdo, estaria materializado na auséncia de conferéncia dos requisitos
essenciais do procedimento sob sua responsabilidade. Restaria caracterizada, portanto, “a negligéncia, ou
seja, a inobservancia de normas que lhe ordenariam a agir com atengdo, capacidade, solicitude e
discernimento”. Tal negligéncia, afirmou o relator, “ndo pode ser descaracterizada simplesmente alegando-
se possivel erro de subordinados ou suposta auséncia de prejuizo financeiro computado. Mesnio porque a
responsabilidade, neste caso, pode advir de culpa in eligendo, ou seja, da ma escolha daquele em quem se
confia a prdtica de um ato ou o adimplemento da obrigagdo, e da culpa in vigilando, decorrente da falta de
atengdio com o procedimento de outrem. Hd que se considerar, ainda, que responsabilidade ndo se
transfere”. Acorddo n.° 137/2010-Plendrio, TC-015.583/2002-3, rel. Min. José Micio Monteiro,
03.02.2010.

Convite formulado a sociedades que possuem os mesmos sécios: 1 - Fraude a licitacio que enseja
declaracio de inidoneidade

Representagdo encaminhada ao TCU noticiou possiveis irregularidades na aplicagdo de recursos de convénio
celebrado entre o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagio (FNDE) e o Municipio de Angicos/RN.
O relator considerou presentes elementos suficientes para a caracterizacdo de fraude no Convite n.°
004/2004, que tinha por objeto a aquisi¢do de veiculo automotor de transporte coletivo, tipo micro-6nibus,
zero quildmetro, com capacidade para 16 passageiros, destinado a condugéo diaria de alunos matriculados no
ensino fundamental. Primeiro, porque a confronta¢do das propostas indicou que, embora todas se referissem
a micro-6nibus, os veiculos ndo poderiam ter seus precos comparados entre si, pois cada um possuia uma
série de acessorios diferenciados e, principalmente, motores com poténcias que variavam de 90 a 145
cavalos-vapor, ou seja, eram bens com nitido desnivel de qualidade. Segundo, a proposta declarada
vencedora, no preco de R$ 56.000,00, coincidia totalmente, inclusive nos centavos, com o valor total
indicado no instrumento do convénio. Tal fato causava estranheza por se observar que o plano de trabalho do
aludido ajuste apenas trazia defini¢cdes genéricas do bem licitado, sem contemplar especificacdes como
poténcia do motor e tipos de acessorios que deveriam ser incluidos. Terceiro, a coincidéncia entre os sdcios
de empresas licitantes afastava a real competitividade entre elas. Segundo o relator, “a competitividade estd
associada a efetiva disputa entre as participantes do certame, contudo, o que se observa quando essas
licitantes pertencem aos mesmos proprietdrios é que prevalece o interesse do grupo societario como um
todo em detrimento dos interesses isolados de cada empresa, de tal forma que nédo ha mais efetiva disputa
entre essas empresas’. No caso concreto, duas das trés empresas participantes da licitagdo, realizada na
modalidade convite, possuiam os mesmos socios, o que indicava para o relator “a existéncia de estreitos
vinculos entre elas”. Acolhendo a proposta do relator, o Plenario declarou a inidoneidade das empresas
envolvidas para participar de licitagdo na Administracao Publica Federal, pelo prazo de trés anos. Precedente
citado: Acorddo n.° 1.903/2006-Plenario. Acorddo n.° 140/2010-Plendrio, TC-005.059/2009-4, rel. Min-
Subst. Marcos Bemguerer Costa, (03.02.2010.

Convite formulado a sociedades que possuem os mesmos socios: 2 - Fraude a licitacio que enseja
aplica¢iio de multa aos membros da comissao de licita¢io e a autoridade que a homologou

Ainda em sua proposta de deliberagdo, destacou o relator que nao havia como afastar a responsabilidade dos
membros da comisséo de licitacao pela fraude identificada no Convite n.° 004/2004. Como 6rgéo colegiad
todos os seus membros teriam o dever de zelar pelo interesse publico e pelas normas legais, notadamen
aquelas previstas na Lei n.° 8.666/1993. Para o relator, a responsabilidade deveria alcancar também o ex-
prefeito do municipio, responsavel pela homologag¢do da licitagdo e adjudicagdo do objeto. Ante E
comprovagdo de fraude no processo licitatorio, deliberou o Plenario, acolhendo proposta do relator, n
sentido de aplicar multa aos responsaveis. Precedentes citados: Acorddos n.” 50/2006, 480/2007 e
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2900/2009, todos do Plendrio. Acérdio n.° 140/201 0-Plendrio, TC-005.059/2009-4, rel. Min-Subst. Marcos
Bemgquerer Costa, 03.02.2010.
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PRIMEIRA CAMARA

Pregdo para prestagio de servicos de apoio: 1 - Proposta com preco inexequivel

Em representagdo oferecida ao TCU, a empresa Tech Mix atacou o julgamento proferido no Pregio
Eletronico n.° 006/2008, realizado pelo Instituto Brasileiro de Turismo (Embratur) e que tinha por objeto a
prestagdo de servigos de apoio administrativo e operacional. Contra a decisio do pregoeiro que considerou a
representante vencedora do certame, com proposta de R$ 164.673,41/més, foram apresentados recursos por
outros licitantes, alegando inexequibilidade ¢ descumprimento do edital. A fim de subsidiar o exame das
contra-razbes apresentadas pela recorrida junto ao Embratur, foi solicitado parecer da Divisio de
Contabilidade (Dicont), que se manifestou pela inexequibilidade do valor ofertado. A conclusio decorreu da
verificagdo de que a proposta da vencedora era inferior a R$ 168.31 6,10/més, que corresponderia ao valor de
remuneragdes e encargos constantes da proposta. acrescido ao de tributos. Com base na planilha da Dicont, o
pregoeiro recusou a proposta da Tech Mix, tendo sido o objeto do certame adjudicado a outra empresa. Em
seu voto, considerou o relator valido o procedimento adotado pela area contabil do Embratur para verificar a
exequibilidade de proposta. Para ele, “ndo é exequivel proposta com margem insuficiente para, apos a
reten¢do de Iributos pela Administracdo, fazer frente as remumeracdes e encargos informados pelo
licitante”. Ao final, entendeu o relator ter sido correta a recusa da proposta da Tech Mix e, por consequéncia,
improcedente a representagdo, no foi acompanhado pelos seus pares. Acdrddo n.° 428/2010-1° Cimara, TC-
026.770/2008-3, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 02.02.2010.

Pregio para prestacio de servicos de apoio: 2 - Fixa¢iio de aliquotas em edital e regime de tributacio
Outra suposta irregularidade levantada no Pregio Eletrdnico n.° 006/2008-Embratur dizia respeito a fixacdo,
no instrumento convocatério, de aliquotas de tributos sem levar em conta que tanto as bases de calculo
quanto as aliquotas poderiam ser alteradas de acordo com o regime de tributagio. Conforme o item 5.9 do
edital, “Para a formagdo de TRIBUTOS e para fins de equalizacio das propostas, todas as licitantes
deverdo considerar, na apresentacéo da proposta de precos, os seguintes percentuais de impostos ndo
cumulativos e contribui¢oes: 1SS=5%; PIS=1,65% ¢ COFINS=7.6%, os quais totalizam 14,25%;”. Em seu
voto, ponderou o relator que, ao estabelecer, sob o pretexto de criar igualdade entre os licitantes, o percentual
de 14,25% para os tributos em que se deveriam basear as propostas, o edital negou tratamento favorecido
dispensado pela legislagdo as empresas de pequeno porte. Considerando, no entanto, (i) nio ter havido
impugnagio aos termos do edital; (ii) estar o contrato com a vencedora do certame sendo executado de forma
satisfatoria; (iii) ndo ter sido apontada a existéncia de sobreprego, superfaturamento ou indicio de ma-fé; (iv)
que a interrupgdo dos servigos poderia acarretar prejuizos ao cumprimento dos objetivos institucionais da
entidade, deliberou a Primeira Camara, acompanhando a manifestacdo do relator, no sentido de determinar
ao Embratur que antes de promover nova prorrogagio contratual com base no inciso II do art. 57 da Lei n.°
8.666/93, realize estudo detalhado para verificar se a manutengio da avenga mostra-se vantajosa para a
administracdo. Acordio n.° 428/2010-1° Camara, TC-026.770/2008-3, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues,
02.02.2010.

Selecdo de OSCIPs por meio de concurso de projetos

Representagéo formulada ao TCU apontou supostas irregularidades na gestdo de recursos publicos federais
transferidos ao Estado da Paraiba para execugdio de programas na drea da satde, com destaque para a
auséncia de licitacdo na selecdo de entidades parceiras (OSCIPs). Ao examinar o relacionamento entre a
Ceneage (OSCIP) e a Prefeitura Municipal de Lagoa Seca/PB, fez a unidade técnica do TCU alusdo ao
Acorddo n.° 1.777/2005, em que teria sido formulada determinacdo ao Ministério do Planejamento,
Org¢amento e Gestdo e a Casa Civil da Presidéncia da Republica para que "avaliasse a inclusdo em normativo
proprio de dispositivo que obrigue a aplicacio do critério de sele¢do de Oscip previsto no art. 23 do
Decreto n.° 3.100/1999 em toda e qualquer situacdo”. Nesse aresto, segundo a unidade técnica, o Plenario
teria firmado entendimento no sentido de ser obrigatoria a realizacio de procedimento licitatrio para selegédo
de OSCIP. Ao contrario da conclusdo a que chegou a unidade técnica, defendeu o relator que da leitura do (,/
Acorddo n.® 1.777/2005-Plendrio, ndo se poderia extrair a compreensio de ser obrigatéria a realizagdo de
licitagdo para selecdo de OSCIPs com as quais o poder publico vira a firmar termo de parceria visando a
consecucdo de suas diversas atividades e programas. Para o relator, o aludido acérddo apenas teria aventado
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a possibilidade de sele¢io de OSCIPs por meio de concurso de projetos, em consondncia, portanto, com o
contetudo do art. 23 do Decreto n.° 3.100/99, Acérdio n.° 440/2010-1° Camara, TC-017.883/2007-0, rel.
Min-Subst. Weder de Oliveira, 02.02.2010.
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SEGUNDA CAMARA
Prestacio de servicos advocaticios: 1 - Parcelamento do objeto e defini¢io da modalidade licitatoria
E irregular o fracionamento de despesas sem a manutengdo da modalidade licitatoria cabivel, devendo o
agente publico atentar para que o objeto da compra, da obra ou do servico seja sempre definido em sua
totalidade. Com base nesse entendimento, a Segunda Camara negou provimento a recurso de reconsideracdo
interposto pelo Presidente do CREA/CE contra o Acérddo n.° 2.744/2006, proferido em sede de tomada de
contas especial ¢ que as julgou irregulares, sem prejuizo da cominagdo de multa ao responsavel. Entre as
irregularidades perpetradas no ambito do CREA/CE, identificou-se o fracionamento indevido de licitagdo.
Isso porque em 26/2/2003, a autarquia teria efetuado trés contratagdes com um unico escritorio de advocacia,
vencedor dos trés convites realizados em municipios diferentes, e todos envolvendo o mesmo objeto
(prestagdio de servigos de cobranga administrativa e judicial das anuidades de pessoas fisicas ¢ juridicas e de
multas decorrentes de infragdes). Para o relator, néo havia como descaracterizar a irregularidade, uma vez
que somados os valores das contratacdes chegava-se a um montante total de R$ 120.000,00 (RS 20.000,00 +
R$ 80.000,00 + R$ 20.000,00), o qual justificaria a adogdo da modalidade tomada de pregos. E calcando-se
no teor do § 2° do art. 23 da Lei n° 8.666/93. afirmou: “mesmo que a entidade optasse por dividir a
contratagdo, teria que preservar a modalidade de licitagdo pertinente para o total das contratagoes do
exercicio com o mesmo objeto”. Precedentes citados: Acorddos n.” 313/2000-2" Camara, 125/2000-Plenario,
88/2000-2* Camara, 93/99-1* Camara, 85/99-Plenario, 258/95-1* Camara e 45/93-Plenario. Acordio n.°
335/2010-2° Camara, TC-004.418/2004-8, rel. Min. Raimundo Carreiro, 02.02.2010.

Prestacio de servicos advocaticios: 2 - Contratacio direta por inexigibilidade de licitacio

No que concerne a contratagdo de advogado poi notoria especializagdo, sem a realizacdo de prévio
procedimento licitatorio, muito embora fosse “louvavel a preocupagdo do gestor no sentido de evitar
prejuizos advindos de agdo trabalhista movida pelo Sindicato da Categoria — SINDSCOCE”, concluiu o
relator inexistir “razoabilidade na contratacdo com base no inciso Il do art. 25 da Lei n° 8.666/93",
defendendo, por isso, a manutencdo do acordao recorrido em seus exatos termos. Ponderou que uma cidade
do porte de Fortaleza teria, certamente, grandes causidicos habilitados na area trabalhista interessados em
participar da competicdo, caso esta tivesse sido aberta pela administracdo do CREA/CE. Como o valor da
contratacdo foi de R$ 60.000,00, enfatizou o relator que a modalidade de licitagdo adotada poderia ter sido o
convite, a luz do art. 23. 11, da Lei n.° 8.666/93, permitindo-se assim ampliar o universo de candidatos e, por
conseguinte, obter maior economicidade na contratacdo. Precedentes citados: Acorddos n.” 116/2002-
Plendrio, 740/2004-Plenario ¢ 457/2002-1* Camara. Acdrdao n.° 335/2010-2° Camara, TC-004.418/2004-8,
rel. Min. Raimundo Carreiro, 02.02.2011).

Exigéncia de cadastramento no SICAF como condi¢io de habilitagio

Representagdo formulada ao TCU apontou indicios de irregularidades na Tomada de Precos n.° 007/2005,
realizada pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), destinada a contratagdo de empresa
para prestacdo de servigos de transporte internacional de cargas fracionadas. Entre as supostas
irregularidades indicadas pela representante, mereceu destaque a exigéncia de prévio cadastramento no
Sistema Integrado de Cadastramento Unificado de Fornecedores (SICAF) como condigio para participagdo
na tomada de pregos. Considerando o entendimento pacifico do Tribunal de que tal exigéncia contraria o
disposto no art. 3°, caput, da Lei n.° 8.666/93. deliberou a Segunda Camara, acolhendo proposi¢do do relator,
no sentido de determinar a UFRGS que nas suas futuras licitagdes, deixe de incluir em editais “dispositivo
que somente possibilite a habilitagdo de licitantes previamente cadastrados no SICAF. por falta de amparo
legal”. Precedente citado: Acérddo n.° 36/2005-Plenario. Acérddo n.° 330/2010-2° Cimara, TC-
020.027/2005-2, rel. Min. José Jorge, 02.02.2010.
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INSTRUCAO NORMATIVA N° 02, DE 30 DE ABRIL DE 2008.

Versdo compilada da Instrugdo
Normativa n2 02, de 30 de abril de
2008 alterada pela Instrucdo
Normativa 03, de 16 de outubro de
2009, Instrucdo Normativa 04 de
11 de novembro de 2009, Instrucdo
Normativa 05 de 18 de dezembro
de 2009 e Portaria n® 07, de 9 de
margo de 2011.

Art. 29. Serdo desclassificadas as propostas que:
[ - contenham vicios ou ilegalidades;

Il - ndo apresentem as especificagdes técnicas exigidas pelo Projeto
Basico ou Termo de Referéncia;

Il - apresentarem precos finais superiores ao valor méaximo mensal
estabelecido pelo 6rgéo ou entidade contratante no instrumento convocatorio;

IV - apresentarem precos que sejam manifestamente inexequiveis; e

V - ndo vierem a comprovar sua exeqiiibilidade, em especial em relagao
a0 prego e a produtividade apresentada.

§ 12 Consideram-se pregos manifestamente inexeqiiiveis aqueles que,
comprovadamente, forem insuficientes para a cobertura dos custos decorrentes da
contratacdo pretendida.

§ 22 A inexeqiiibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha
de custos, desde que ndo contrariem instrumentos legais, ndo caracteriza motivo
suficiente para a desclassificagdo da proposta.

§ 32 Se houver indicios de inexeqiiibilidade da proposta de prego, ou em
caso da necessidade de esclarecimentos complementares, podera ser efetuada diligéncia,
na forma do § 32 do art. 43 da Lei n® 8.666/93, para efeito de comprovagéo de sua
exeqiiibilidade, podendo adotar, dentre outros, os seguintes procedimentos:

[ - questionamentos junto & proponente para a apresentagdo de
justificativas e comprovagdes em relagdo aos custos com indicios de inexeqiiibilidade;
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II - verificacdo de acordos coletivos, convengdes coletivas ou sentencas
normativas em dissidios coletivos de trabalho;

III - levantamento de informagdes junto ao Ministério do Trabalho e
Emprego, € junto a0 Ministério da Previdéncia Social;

[V - consultas a entidades ou conselhos de classe, sindicatos ou similares;
V - pesquisas em 6rgdos publicos ou empresas privadas;

VI - verificacdo de outros contratos que 0 proponente mantenha com a
Administracdo ou com a iniciativa privada;

VII - pesquisa de preco com fornecedores dos insumos utilizados, tais
como: atacadistas, lojas de suprimentos, supermercados e fabricantes;

VIII - verificagdo de notas fiscais dos produtos adquiridos pelo proponente;

IX - levantamento de indicadores salariais ou trabalhistas publicados por
orgios de pesquisa;

X - estudos setoriais;

X1 - consultas as Secretarias de Fazenda Federal, Distrital, Estadual ou
Municipal;

%I - andlise de solugdes técnicas escolhidas e/ou condigdes
excepcionalmente favordveis que o proponente disponha para a prestagdo dos servigos;
e

XIII - demais verificacdes que porventura se fizerem necessarias.

§ 4° Qualquer interessado poderd requerer que se€ realizem diligéncias
para aferir a exeqiiibilidade ¢ a legalidade das propostas, devendo apresentar as provas
ou os indicios que fundamentam a suspeita.

§ 5° Quando o licitante apresentar prego final inferior a 30% da média
dos pregos ofertados para 0 mMesmo item, ¢ a inexeqilibilidade da proposta ndo for
flagrante e evidente pela andlise da planilha de custos, ndo sendo possivel a sua
imediata desclassificacdio, sera obrigatoria a realizagdo de diligéncias para aferir a
legalidade e excqiiibilidade da proposta.

Art. 29-A A analise da exeqiiibilidade de precos nos servicos continuados
com dedicacio exclusiva da méao de obra do prestador devera ser realizada com o
auxilio da planilha de custos ¢ forracao de pregos, a ser preenchida pelo licitante em
relacdo a sua proposta final de preco. (Incluido pela Instrucio Normativa n° 3, de 16
de outubro de 2009)

§ 12 O modelo de Planilha de custos e formacdo de pregos previsto no
anexo 111 desta Instrugdo Normativa devera ser adaptado as especificidades do Servico e
3s necessidades do orgdo ou entidade contratante, de modo a permitir a identificacdo de



todos os custos envolvidos na execu¢do do servigo. (Incluido pela Instrucdo
Normativa n° 3, de 16 de outubro de 2009)

§ 22 Erros no preenchimento da Planilha néo séo motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de
majoracdo do prego ofertado, e desde que se comprove que este é suficiente para arcar
com todos os custos da contratagéo. (Incluido pela Instrucio Normativa n° 3, de 16
de outubro de 2009)

§ 32 E vedado ao orgdo ou entidade contratante fazer ingeréncias na
formacdo de precos privados, por meio da proibigdo de inser¢do de custos ou exigéncia
de custos minimos que ndo estejam diretamente relacionados a exegiiibilidade dos
servicos e materiais ou decorram de encargos legais, tais como: (Incluido pela
Instruciio Normativa n° 3, de 16 de outubro de 2009)

[ - impedir que as empresas incluam nos seus custos tributos ditos
diretos, 0 que ndo encontra respaldo legal; (Incluido pela Instrucio Normativa n° 3,
de 16 de outubro de 2009)

[T — impedir que a empresa venha a estabelecer em sua planilha custo
relativo a reserva técnica; (Incluido pela Instrugiio Normativa n° 3, de 16 de outubro
de 2009)

LI — exigir custo minimo para a reserva técnica, lucro ou despesa
administrativa; e (Incluido pela Instru¢io Normativa n° 3, de 16 de outubro de
2009)

IV - exigir custo minimo para tributos ou encargos sociais variaveis que
ndo estejam expressamente exigidos em Lei, tais como exigir custo minimo para o
imposto de renda — IRPJ ou para a contribuigdo sobre o lucro liquido — CSLL, ja que a
retengdo na fatura da empresa significa mera substituicdo tributaria, ndo sendo
necessariamente o valor que serd pago pela empresa no momento em que realizar sua
declaragdo de IRPJ, no inicio do ano fiscal seguinte. (Incluido pela Instrugio
Normativa n° 3, de 16 de outubro de 2009)



