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ILUSTRISSIMO SENHOR DIRETOR DO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO -
SETOR DE LICITACAO E CONTRATOS DO SAAE - SERVICO AUTONOMO DE
AGUA E ESGOTO - DE SOROCABA - SP

Att. Sr. Pregoeiro IVAN FLORES VIEIRA
Avenida Pereira da Silva, 1285 — Jardim Santa Rosalia

Sorocaba — SP. Q\)@QJL Do :2‘3;/0 ?/1 3
")
Luzia F&rfAfi R. Corrda
Setor de e Contrates

Referéncia : Edital do Pregio Presencial n® 40/2013

TELSEG VIGILANCIA E SEGURANCA
LTDA, pessoa juridica de direito privado devidamente inscrita no CNPJ sob n°
14.281.437/0001-55, com sede na Rua Lamesa, 327, Jd Sdo Marcos — S#o Jodo da Boa
Vista — SP, neste ato representada por seu responsavel legal nos moldes de seu Contrato
Social, vem, com fulcro no § 1° do art. 41 da Lei 8.666/93, tempestivamente apresentar

IMPUGNACAO AO EDITAL 40/2013

Tendo em mira os relevantes motivos de fato e de
Direito abaixo aduzidos :

Dos Fatos

Em que pese o brilhantismo e alto rigor técnico
constantes do Edital 40/2013 e seus anexos, temos que, com anélise mais acurada,
vislumbra-se barreiras intransponiveis a continuidade do certame, haja vista ocorréncias
dubias, contrdrias a legislagdo e, outras, que podera culminar em prejuizos as partes
contratantes por inobservancia aos preceitos legais, sendo vejamos de forma objetiva:

1° - Das condi¢des de Pagamento em confronto

com dispositivos legais

Nio se desconhece que o maior, se ndo o principal,
objetivo de qualquer procedimento licitatorio ¢ a contratagdo/compra pelo menor prego,
em especial pelo regime de “pregio”.

Nesse diapasdo, qualquer Edital deve considerar os
meios mais adequados para que o interessado em participar do certame possa,
efetivamente, oferecer pregos competitivos, com minoragio de seus custos.

Destaca-se, inicialmente, o constante do
“RESUMO” do Certame, no qual consta expressamente : “CONDICOES DE
PAGAMENTO : 10° (décimo) dia util”




Porém, visualizando os termos conditos na Clausula
Quinta, especificamente os itens 5.2, 5.3 ¢ 5.4, temos a ocorréncia de informacao errénea,
apto a NULIFICAR todo o certame.

Ora, se assim o ¢, a Cldusula 05 e seus subitens vai
absolutamente contrario ao preceito basilar do menor prego e legislagio em vigor, sendo
veja:

Diz o §1°art. 459 da CLT

Art. 459 - O pagamento do salario, qualquer que
seja a modalidade do trabalho, ndo deve ser estipulado por periodo superior a 1 (um)
més, salvo no que concerne a comissées, percentagens e gratificagées.

§ 1°- Quando o pagamento houver sido estipulado
por més, devera ser efetuado, o mais tardar, até o quinto dia iitil do més subseqiiente ao
vencido. (Redagdo dada pela Lei n.° 7.855 , de 24-10-89, DOU 25-10-89) (grifei).

Dito isto e, de acordo com o comando dos itens 5.2,
5.3 ¢ 5.4., o pagamento pelos servigos prestados poderdo ocorrer em até 20 (VINTE)
DIAS UTEIS SUBSEQUENTES AO MES VENCIDO, valendo dizer, em até 29 (vinte
e nove) dias corridos !

E claro e evidente que esse “CUSTO” financeiro
entre 0 5° (quinto) dia util — data dos pagamentos dos salarios aos obreiros — e a data do
recebimento pelos servigos prestados — efetivo pagamento apos 20 dias tteis — serdo
REPASSADOS AO PRECO DOS SERVICOS !

Sem considerar que, a inobservancia do prazo de
pagamento por qualquer empresa, haja ou ndo formalizagdo contratual com a Tomadora

dos servigos, ocasionarai RESPONSABILIDADE SOLIDARIA da Contratante, no ¢’

caso, do SAAE. Saliente-se que a contratagio visada ¢ de PRESTACAO DE SERVICOS e
ndo compra de materiais, ou seja, estamos diante de um contrato de mao-de-obra e, assim,
a administragdo deve (por obrigag¢io), ter maior cuidado na contrata¢io.

De encontro com as assertivas supras, vem a
nulidade da apresentagdo do Edital, INFORMANDO via RESUMO uma situacio
financeira de pagamento que ndo condiz com a realidade, haja vista o vicio de
comunicacgiio onde, qualquer participante terd, como INFORMACAO DIRETA, que o
pagamento ocorrera no 10° dia util, quando, NA VERDADE, podera ocorrer somente apos
o decurso temporal de 29 dias corridos e, por lei, deveria pagar os obreiros no 5° dia util.

Por tais motivos, especialmente por contrariar
matéria trabalhista, ¢ que os itens 5.2, 5.3 e 5.4 deverdo ser considerados nulos (ou
anulaveis), determinando sua corre¢do, de modo a consagrar os pagamentos pelos servi¢os
prestados em até 5 dias uteis apds o més vencido.

2° - DA NULIDADE NA ESTIPULACAO DO

LANCE MINIMO
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E certo que todas as concorrentes deverdo ter,
consagradamente, os mesmos direitos de participagio no certame, em igualdade de
condigdes.

Pois bem, o item 15.13 do Edital assim reza:

“15.13 — O lance verbal deverd ser formulado
observando a porcentagem de 1% inferior a proposta de menor valor.”

Sem extrapolar os limites matematicos e, levando-
se em considera¢do o valor maximo atribuido no item 2.3 do Edital, teriamos, em cada
lance, uma minoragdo do prego na ordem aproximada de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil
reais).

Se, naturalmente, tiver 2 rodas com 3 participantes,
o valor sofreria uma redugdo na ordem de R$ 210.000,00 (duzentos e dez mil reais), que
representaria um redugdo superior a 6% do valor inicial e, considerando mais uma rodada,
o valor tornar-se-ia inexequivel para qualquer empresa do ramo.

Com maximo respeito, qualquer redugio de prego
superior a 5% (cinco por cento) do valor langado, seria um “suicidio empresarial” da
licitante, pois, bastaria um simples verificagio junto a sua PLANILHA DE CUSTO para
ter em mente que aludida proposta seria inexequivel !

Mas ndao ¢ s, BASTA UMA RODADA DE
LANCES, observando redugﬁol de 1%, para que ocorra a RETIRADA ou
COMPROMETIMENTO de no MINIMO 07 (sete) postos de trabalho (salario x 1% DE
reducio).

Ou seja, o percentual eleito como “lance minimo
de redugio” ¢ extremamente alto, que levara a impossibilidade de um certame que
pretenda o menor prego, passando a ser um que, certamente, privilegiara (em excesso) as
empresas ME e EPP, que contam, inclusive, com o chamado “empate técnico”, cujo
percentual € de 5% (cinco por cento).

Desta forma, para que haja uma equidade entre os
participantes e, principalmente para que o PREGAO seja realmente um PREGAO, ou seja,
com lances, necessario impugnar o percentual arbitrado, requerendo que 0 mesmo seja
REDUZIDO a patamares aceitaveis, que ora se sugestiona em 0,2 (zero virgula dois
por _cento) que, em outras palavras, representa um decréscimo na ordem de R$ 7.000,00
por rodada (considerando o prego do item 2.3.).

DOS PEDIDOS

Face a todo o exposto serve a presente para requerer
a V.Sas, se digne for, seja determinado :

w |
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a) A SUSPENSAO da Licitagio Modalidade
Pregao n°® 40/2013, inclusive da sessdo publica designada para o dia 02/08/2013, haja vista
os relevantes motivos supra descritos, evitando-se futuras nulidades do Certame.

b) O acatamento da presente Impugnacgao,
determinando a releitura do Edital, com as corre¢des e adequagdes constantes dos topicos
proprios da presente pega, de forma a consagrar a administragdo piblica, érgios correlatos
e, principalmente, aos interessados no Certame, a perfeita clareza, legalidade,
impessoalidade e equidade de forcas, visando uma contratagdo limpa e isenta de dtvidas.

Por uma questao de Justiga,
Pede e Espera por Deferimento,
De Sio Jodo da Boa Vista, para
Sorocaba, 24 de julho de 2013.

Telseg Vigilincia e Seguranca Ltda
CNPJ 14.281.437/0001-55 /
Recorrente




Advocacia Pinheiro da Silva

"Desde 19290 esiabelecendo conguistas”

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO SERVICO AUTONOMO DE
AGUA E ESGOTO DE SOROCABA — SAAE:

PREGAO PRESENCIAL N° 40/2013

OBJETO: PREGAO PRESENCIAL DESTINADO A CONTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTACAO DOS SERVICOS DE
VIGILANCIA PATRIMONIAL, NAO ARMADA.

UNICA SOROCABA VIGILANCIA E SEGURANCA
PATRIMONIAL LTDA, pessoa juridica de Direito Privado, inscrita no CNPJ/MF sob
0 n°® 07.542.045/0001-37, com sede a Rua Jodo Crespo Lopes, n° 566, Sorocaba/SP,
vem, respeitosamente, a presenga de Vossa Senhoria, IMPUGNAR O EDITAL DE
PREGAO PRESENCIAL N° 40/2013, aduzindo e requerendo, para tanto, o que

segue:

O Edital contém irregularidades que devem ser sanadas, conforme

se verifica a seguir:

Os itens 10.1.1.5, 10.1.1.6, 10.1.1.6.1 e 10.1.1.7, contrariam

explicitamente a Stmula 14 do TCE/SP, uma vez que exigem, licengas e autorizagdes

Rua Aracaju, 260 Jardim Paulistano - Sorocaba’SP - CEP 18 040-79()
Fone/fax: 15 3342-9311
Site: www.pinheirodasilva.com.br
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Advocacia g Pinheiro da Silva

"Desde 1990 eslabelecendo cor iguistas”

de funcionamento na fase de habilitacdo. Vejamos o teor dos citados incisos, bem como

da Sumula:

SUMULA N° 14 - Exigéncias de comprovagio de propriedade,
apresentacdo de laudos e licencas de qualquer espécie s6 sdo devidas pelo vencedor da
licitagdo; dos proponentes poder-se-d requisitar tio somente declaracio de disponibilidade ou

de que a empresa reine condigies de apresentd-los no momento oportuno.

10.1.1.5 - Autorizagd@o para Funcionamento, em nome da licitante,
emitido pelo Ministério da Justica e revisio desta, com validade na data da apresentacio;

10.1.1.6 - Certificado de Seguranca, em nome da licitante, emitido
pela Superintendéncia Regional no Estado de Sio Paulo do Departamento de Policia
Federal, com validade na data da apresentagio;

10.1.1.6.1 - Quando a Autorizacio para Funcionamento e o
Certificado de Seguranca forem obtidos por meio eletrénico do Sistema GESP (Gestio
Eletrénica de Seguranca Privada), conforme Portaria no 346/2006 - DG/DPF, serd expedido
apenas um documento, vilido para as duas comprovagaes.

10.1.1.7 - Certificado de Regularidade de Situacio de Cadastramento

perante a Secretaria de Segurancga Piiblica do Estado de Sio Paulo, em nome da licitante.

Mais grave ainda, é a exigéncia do item 10.1.1.7 , a qual, mesmo
que somente para a assinatura do contrato, estaria eivada de ilegalidade, posto que
restringe o cadastramento estadual para o Estado de Sdo Paulo, afastando empresas de

outros Estados da Federagio.

Se ndo bastasse, o item 10.1.2.3.2, exige a prova de regularidade
para com a Fazenda Estadual (ICMS) , tributo que nio guarda nenhuma relagdo com o
objeto da licitagdo, imposi¢io que ¢é condenada pelo TCE/SP, conforme

demonstraremos:

Rua Aracaju, 260 Jardin Paulistano - Sorocaba’ SP— CEP 18, 040-790)
Fone/fax: 153342-9311

Site: www pinheirodasilva.com.br
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Advocacia Pinheiro da Silva

"Desde 1990 estabelecendo conguistas”

TC 5573/026/09:

“Procedente, entretanto, a impugnagdo que recaiu
sobre a exigéncia de apresentacdo de inscrigdo no
Cadastro de Contribuintes Estaduais e de Certidéio
de Regularidade com a Fazenda Estadual na sede
da licitante.

Sobre esse assunto este Tribunal em recentes
decisdes firmou entendimento no sentido de que
as exigéncias de regularidade fiscal devem se
restringir a natureza do objeto licitado.

No presente caso, tratando-se da prestacio de
servico de limpeza predial com fornecimento de
mdao-de-obra, a exigéncia de demonstracio de
regularidade fiscal Estadual se mostra descabida.

Por abordar de forma clara a questdo, permito-me
transcrever trecho do voto proferido pelo E.
Conselheiro Renato Martins Costa, acolhido por
este E. Plendrio, em Sessdo de 15 de outubro de
2008, nos autos do TC-30318/026/08:

“Se a Administragdo, quanto & prova de inscri¢do
no cadastro de contribuintes estadual ou municipal
mencionada na Lei de Licitagdes, estd limitada a
pertinéncia que deve existir entre o objeto da
licitagdo, o ramo de atividade do proponente e o
tributo a ser recolhido, entdo ndo seria razodvel

que pudesse exigir prova de regularidade para

Rua Aracaju, 260 Jardim Paulistano - Sorocaba/SP — CEP 18.040-790
Fone/fax: 153342-9311
Site: www . pinheirodasilva.com.br
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Advocacia i Pinheiro da Silva
"Desde 1990 estabelecendo conguistas”

com o fisco de esfera de governo onde o licitante
sequer necessitaria estar inscrito, interpretacdo
que entendo mais adequada por gerar
estreitamento da relagdo do inciso II, com aquele
imediatamente posterior (inciso III), em face do
vinculo obrigatério que deve prevalecer entre

ambos.”

De todo o exposto, requer-se a suspensdo do
certame em debate, com a posterior procedéncia da presente IMPUGNACAO, a fim de
que seja determinado a corregdo do edital para sua conjugagdo com a legislagdo de

regéncia.

Sorocaba, 29 de julho de 2013.

Termos em que.
E. deferimento.

fal
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Carlos Ce:]sar Pinheiro da Silva
OAB/SP n° 106.886

Rua Aracaju, 260 Jarding Paudistano - Sorocaba 'SP CEP 1S 040)-79()
Fone/fax: 15 3342-931]

Site: www. pinheirodasilva.com.br
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ATA DE ANALISE E JULGAMENTO AS IMPUGNACOES APRESENTADAS PELAS
EMPRESAS UNICA SOROCABA VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL
LTDA. E TELSEG VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA., CHEGADAS AO PREGAO
PRESENCIAL 040/2013 - PROCESSO 1.478/2013-SAAE DESTINADO A
CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTAGCAO DE SERVICOS
DE VIGILANCIA PATRIMONIAL, NAO ARMADA, EM PROPRIOS DO SERVICO
AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE SOROCABA.

Passando-se a andlise da impugnacgéo
apresentada pela empresa TELSEG VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA. a
mesma, em sintese, alega que o edital contém exigéncias dubias,
contrarias a legislagdo e outras, que poderad culminar em
prejuilzos as partes contratantes  por inobservancia aos
preceitos legais, citando a wviabilidade da condigdo de
pagamento (subitens 5.2, 5.3 e 5.4 do edital), nulidade na
estipulacdo de lances minimo (subitem 15.13 do edital).

Quanto a anélise da impugnacdo apresentada
pela empresa UNICA SOROCABA VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL
LTDA., a mesma em sintese, alega que o edital contraria a
sumula 14 do TCE/SP uma vez que exige licengas e autorizagdes
de funcionamento na fase de habilitacdo (subitens 10.1.1.5,
10.1.1.6, 10.1.1.6.1, 10.1.1.7 e 10.1.2.3.2 do edital), e
regularidade estadual.

De pronto, € importante destacar gque o0s
atos praticados por esta Autarquia em seus procedimentos
licitatérios, obrigatoriamente, sdo pautados pelos principios
da 1sonomia e da legalidade, em consondncia com o disposto no
artigo 3° da Lei n° 8.666/93:

"art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a
observidncia do principio constitucional da isonomia,
a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentdvel e serda processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impesscalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacgdo ao instrumento
convocatdério, do julgamento objetive e dos que lhes
sdo correlatos”

Marcal Justen Filho assim se posiciona:

%Q"}
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"As condigdes fixadas no edital sdo especificas em
fungdo das caracteristicas da contratacdo colimada em
uma licitagdo especifica. Cabe a Administracdo
Piublica, na fase interna da licitacdo, deliberar
acerca da extensdo e do conteudo dos requisitos que
serdo exigidos daqueles que pretendam formular
propostas. A discricionariedade na fixagdo da
condigdes especificas estd delimitada pela natureza e
extensdo do objeto a ser contratado“.

Ensina também o Ilustre Dr. Jessé Torres
Pereira Junior em Comentdrics a Lei das Licitacdes e
Contratacdes da Administragdo Publica em sua 6? edicdo que:

"Como todo ato administrativo, o edital encontra na
lei os limites da discricionariedade com que a
administracde pode elabora-lo, em homenagem ao
principio da legalidade. Vero é que a administracdo
pode alinhar no edital as exigéncias e condig¢des que
reputar adequadas ao objeto da licitacdo e ao
resguardo do interesse publico, porém desde que ndo
contravenham a lei.”

Sobre as alegacdes da empresa TELSEG
VIGILANICA E SEGURANCA LTDA., podemos dizer:

Quanto & wviabilidade da condicdo de
pagamento, considerando o prazo de até o 5° (quinto) dia util
para licitante apresentar o fechamento do més, 05 (cinco) dias
Gteis para anadlise do Setor de Materiais e Logistica e 05
(cinco) dias uteis para pagamento, entendemos que & o prazo
minimo necessario para efetivacdo do pagamento, em virtude dos
tramites necessdrios para analise e aprovacdo dos servicos
realizados.

Com relagdo a estipulacdo de lance minimo
de 1% (um por cento), entendemos ser o necessario para nao
ocorrer oferta de lances irrisérios, evitando o desperdicio de
tempo, e, assim, ocorrendo maior celeridade na disputa e
acarretando ofertas vantajosas para a Autarquia, conforme
defendido por Marcal Justen Filho:

"O pregdo envolve uma sucessdo de lances, cada qual
de valor mais reduzido do que o anterior. Ndo seria
adequado o edital omitir disciplina da dimensdo da
redugdo trazida pelo lance superveniente. Isso
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autorizaria lances cuja redugdo seria irriséria, com
dimensdo de poucos centavos ou reais a menos do que o
anterior. Isso acarretaria desgaste e desperdicio de
tempo, sem obtencdo de maiores vantagens. Por isso, o
ato convocatdrio deve dispor sobre a matéria,
estabelecendo o valor minimo a menor admissivel para
o lance superveniente.”

Sobre as alega¢des da empresa UNICA
SOROCABA VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA., podemos
dizer:

Quanto as exigéncias contidas nos itens
10.1.1.5, 10.1.1.6, 10.1.1.6.1 e 10.1.1.7, tratam-se de
requisitos 1inerentes & condigcio de existéncia da licitante
exigidos com base na Lei Federal 7102/83 e suas alteracdes,
especialmente nos artigos 14 e 20 aos quais devem submeter-se
as empresas que queiram funcionar nos moldes da legislacéao
vigente,

Portanto, se h& requisitos legais que as
empresas devem observar para que operem legalmente em
territdério nacional, a exigéncia na fase de habilitaciao
encontra amparo no art. 28 V da Lei 8.666/93, uma vez que dizem
respeito a proépria existéncia, funcionamento e operacdo legal
da atividade de seguranca patrimonial.

De outro lado, ndo ha que se falar em
restricdo de competitividade j& que os documentos em gquestdo
sdo necessarios para obtengdo da prova da experiéncia anterior
(atestados)por exemplo.

Esse é&, inclusive, o entendimento do
ETCESP (TC - 703/013/10, TC- 30122/026/10 e TC- 5635/026/09)

A exigéncia prevista no item 10.1.2.3.2
encontra amparo legal no artigo 29 III da Lei 8.666/93 e segue
na mesma esteira das exigéncias previstas nos editais de
servigos analogos do préprio TCESP (TCA-4149/026/13).

s

Ademais, ndo pode a Autarquia, & guisa de
atender interesses proéprios de licitantes ao certame, que & o
que parece ocorrer nos presentes casos, agir fora dos critérios
da moralidade, isonomia, razoabilidade que a Lei exige.

Portanto, ficando <claro que ndoc houve
qualguer ofensa as disposicdes legais e nem mesmo a qualguer
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outro dispositivo a prejudicar os licitantes, eis que esta
Administragdo agiu dentro de todos os ditames legais e calcada
em todos os principios que sempre nortearam seus atos, resolve
esta Pregoeira conhecer das impugnacdes, mas negar-lhes
provimento mantendo as condigdes constantes no Edital.

Nada mais havendo a tratar deram-se por
encerrados os trabalhos dos quais se lavrou a presente Ata.

Sorocaba 31 de julho de 2013.
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Janaina Soler Cavalcanti Erica Apare01da de Menezes
Pregoeira Equipe de ﬂp01o
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