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ATA DE ANALISE E JULGAMENTO A IMPUGNACAO APRESENTADA PELA
EMPRESA  FORTRESS SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA., CHEGADA AO
PREGAO PRESENCIAL 039/2013 - PROCESSO 5.102/2013-SAAE DESTINADO
A CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTAGAO DE
SERVICOS DE CONTROLE, OPERAGCAO E FISCALIZAGAO DE PORTARIAS, EM
PROPRIOS DO SERVIGCO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE SOROCABA.

Passando-se a analise da impugnagao
apresentada pela empresa FORTRESS SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA,
a mesma, em sintese, alega que o edital contém exigéncias
dubias, contrarias a legislagdo e outra, que poderda culminar em
prejuizos as partes contratantes por inobservancia aocs
preceitos legais, citandoc a viabilidade da condicgdo de
pagamento (subitens 5.2, 5.3 e 5.4 do edital), nulidade na
estipulagcdo de lances minimo (subitem 15.13 do edital), da
incongruéncia dos valores referenciais (subitens 10.2 e 10.3 do
Anexo I e Anexo II) e conflito de atribuig¢do do item seguranca
para um porteiro (subitem 5.14 do Termo de Referéncia Basico -
Anexo I).

De pronto, € importante destacar gque os
atos praticados por esta Autarquia em seus procedimentos
licitatodrios, obrigatoriamente, s&o pautados pelos principios
da isonomia e da legalidade, em consondncia com o disposto no
artigo 3° da Lei n° 8.666/93:

“Art. 30 A licitagde destina-se a garantir a
observédncia do principio constitucional da isonomia,
a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administragdoe e a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentdvel e serda processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impesscalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos”.

Mar¢al Justen Filho assim se posiciona:

"As condigdes fixadas no edital sdo especificas em
fungdo das caracteristicas da contratacdo colimada em
uma licitagdo especifica. Cabe a Administracdo
Publica, na fase interna da licitag¢do, deliberar
acerca da extensdo e do conteudo dos requisitos gque



g @ o ) . .
)EE: Prefeitura de
| :%- SOROCABA

|
i

i
i

SOMOATA

Mmoo s i o et

serdo exigidos daqueles gque pretendam formular
pPropostas. A discricionariedade na fixacdo da
condigcdes especificas esta delimitada pela natureza e
extensdo do objeto a ser contratado".

Ensina também o Ilustre Dr. Jessé Torres
Pereira Junior em Comentarios & Lei das Licitacdes e
Contratacgdes da Administragdo Publica em sua 62 edicdo que:

“"Como todo ato administrativo, o edital encontra na
lei os limites da discricionariedade com que a
administracdo pode elabora-lo, em homenagem ao
principio da legalidade. Vero é que a administracdo
pode alinhar no edital as exigéncias e condigdes que
reputar adequadas ao objeto da licitagdo e ao
resguardo do interesse publico, porém desde que né&o
contravenham a lei.”

Quanto a viabilidade da condicéao de
pagamento, considerando o prazo de até o 5° (quinto) dia util
para licitante apresentar o fechamento do més, 05 (cinco) dias
ateis para analise do Setor de Materiais e Logistica e 05
(cinco) dias uteis para pagamento, entendemos que é o prazo
minimo necessario para efetivacdo do pagamento, em virtude dos
tramites necessarios para anadlise e aprovacdo dos servicos
realizados.

Com relagdo a estipulacdo de lance minimo
de 1% (um por cento), entendemos ser © necessario para nao
ocorrer oferta de lances irrisdérios, evitando o desperdicio de
tempo, e, assim, ocorrendo maior celeridade na disputa e
acarretando ofertas vantajosas para a Autarquia, conforme
defendido por Marc¢al Justen Filho:

"O pregdo envolve uma sucessdo de lances, cada qual
de valor mais reduzido do que o anterior. Ndo seria
adequado o edital omitir disciplina da dimensdo da
redugdo trazida pelo lance superveniente. Isso
autorizaria lances cuja redugdo seria irrisdria, com
dimensdo de poucos centavos ou reais a menos do que o
anterior. Isso acarretaria desgaste e desperdicio de
tempo, sem obtengdo de maiores vantagens. Por isso, o
ato convocatoério deve dispor sobre a matéria,
estabelecendo o valor minimo a menor admissivel para
o lance superveniente.”
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Com relagcdo a incongruéncia dos valores
referenciais, os mesmos foram obtidos através de média de
precos de mercado com empresas do ramo de atividade, conforme
constante nos autos do processo.

Relativamente ao item seguranca do
porteiro, ressaltamos o citado no subitem 5.14 do Termo de
Referéncia - Anexo I:

“5.14 - Observar a movimentacdo de
individuos suspeitos nas imediag¢des das instalacdes do SAAE
adotando as medidas de seguranca que se fizerem necessarias.”

Como o préprio subitem menciona e €& funcéo
de um porteiro o controle na entrada das unidades, este subitem
visa adotar procedimentos de seguranca e de zelo, tanto pessoal
como para a Autarquia, ndc sendo necessario realizar vistorias
em todo o local, o que seria a fungdo de um vigilante.

Ademais, nao pode a Autarquia, & guisa de
atender interesses préprios de licitantes ao certame, que é o
que parece ocorrer no presente caso, agir fora dos critérios da
moralidade, isonomia, razoabilidade que a Lei exige.

Portanto, ficando <c¢laro gque ndo houve
qualquer ofensa as disposigdes legais e nem mesmo a qualguer
outro dispositivo a prejudicar os licitantes, eis que esta
Administracado agiu dentro de todos os ditames legais e calcada
em todos os principios que sempre nortearam seus atos, resolve
esta Pregoeira conhecer da impugnac¢do, mas negar-lhe provimento
mantendo as condig¢des constantes no Edital.

Nada mais havendo a tratar deram-se por
encerrados os trabalhos dos quais se lavrou a presente Ata.

Sorocaba 31 de julho de 2013.

Erica Aparec1da qe Menezes Ivan Flores Vieira
Pregoeira Equipe de Apoio
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Tdiara Mariia Diniz de Carvalho
Equipe de Apoio



