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Sorocaba, 15 de outubro de 2015.

O Servico Autbnomo de Agua e Esgoto de Sorocaba comunica que foi
INDEFERIDO o pedido de Impugnacéo ao edital interposto pela empresa Telefonica
Brasil S/A ao Pregdo Presencial n® 18/2015 - Processo n° 4.713/2015-SAAE,
destinado a contratacdo de empresa especializada para prestacao dos servi¢os
de telefonia fixa para o Servico Autdnomo de Agua e Esgoto de Sorocaba.

Informacdes no site www.saaesorocaba.com.br, pelos telefones: (15) 3224-5814 e

5815 ou pessoalmente na Av. Pereira da Silva, 1.285, no Setor de Licitagdo e

Contratos.

Ivan Flores Vieira
Pregoeiro


http://www.saaesorocaba.com.br/
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ATA DE ANALISE E JULGAMENTO A IMPUGNACAO APRESENTADA PELA
EMPRESA TELEFONICA BRASIL S/A, CHEGADA AO PREGAO PRESENCIAL N°
18/2015 - PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 4.713/2015-SAAE DESTINADO A
CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTACAO DOS
SERVICOS DE TELEFONIA FIXA PARA O SERVICO AUTONOMO DE AGUA E
ESGOTO DE SOROCABA . ...t e se s ses e seseseeesnneseeesnneees

Aos dez horas do dia quinze de outubro do ano dois mil e
quinze, nas dependéncias da sala de reunibes do Servico Autbnomo de Agua e Esgoto
do municipio de Sorocaba, situada a Avenida Pereira da Silva, n°® 1.285, Jardim Santa
Rosdlia, nesta cidade de Sorocaba, reuniu-se o Pregoeiro e equipe de apoio do SAAE,
para realizarem os trabalhos de julgamento da IMPUGNAGCAO interposta ao Pregdo
Presencial em epigrafe.

Iniciados os trabalhos, foram constatados que os reclamos
apresentados chegaram aos autos, a bom tempo tendo em vista a data de abertura,
motivo pelo qual sdo conhecidos pelos senhores julgadores.

Passando-se a analise da impugnacdo apresentada pela
empresa TELEFONICA BRASIL S/A, a mesma, em sintese, alega que as multas do ato
convocatério e do contrato foram fixadas em percentual excessivo, auséncia de
or¢camento estimado dos precos em planilha aberta de composicéo de custos unitarios e
falta de definicdo no edital quanto a responsabilidade pela operacdo do codigo tridigito
195.

De pronto, é importante destacar que os atos praticados por
esta Autarquia em seus procedimentos licitatorios, obrigatoriamente, sdo pautados pelos
principios da isonomia e da legalidade, em consonéancia com o disposto no artigo 3° da
Lei n° 8.666/93:

“Art. 3o A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade

administrativa, da vinculacéo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que |hes sé&o
correlatos”.

Marcal Justen Filho assim se posiciona:

“As condigées fixadas no edital sao especificas em funcgéo
das caracteristicas da contratacdo colimada em uma
licitacdo especifica. Cabe a Administragdo Puablica, na fase
interna da licitacdo, deliberar acerca da extensdo e do
contetdo dos requisitos que serdo exigidos daqueles que
pretendam formular propostas. A discricionariedade na
fixacdo da condi¢cbes especificas estd delimitada pela
natureza e extensdo do objeto a ser contratado®.
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Ensina também o llustre Dr. Jessé Torres Pereira Junior em
Comentarios a Lei das LicitacBes e Contratacbes da Administracdo Publica em sua 62
edicdo que:

“Como todo ato administrativo, o edital encontra na lei os
limites da discricionariedade com que a administracao
pode elabord-lo, em homenagem ao principio da
legalidade. Vero é que a administracdo pode alinhar no
edital as exigéncias e condi¢cdes que reputar adequadas
ao objeto da licitacdo e ao resguardo do interesse publico,
porém desde que ndo contravenham a lei.”

Com relacdo ao item lll.I da Impugnacdo (multas do ato
convocatério e do contrato fixadas em percentual excessivo) informamos que os
percentuais estdo amparados na Lei Federal n°® 8.666/93 e estédo presentes em todas as
licitagbes desta Autarquia, para o seu devido cumprimento do objeto da licitagéo,
portanto as exigéncias estéo inserida no ambito discricionario desta Autarquia.

Relativamente ao item lll.Il (auséncia de orgamento estimado
dos precos em planilha aberta de composicdo de custos unitarios) informamos que esta
descrito no subitem 21.10 do edital que “O custo estimado encontra-se disponivel no
Setor de Licitagao e Contratos”.

Questionado, o Engenheiro Elétrico, senhor Marcos Yoshiki
Shimoyama, manifestou-se as fls. 321, nos seguintes termos:

“Em relagao ao item IllILIlII quanto ao Cédigo Tridigito .195,
da impugnacéao formulada pela empresa Telefonica Brasil S/A, deve ser acoplado a
um DDR do tronco digital E1, do LOTE 1, localizado na Av. Pereira da Silva 1285,
Santa Rosalia, Sorocaba. Sendo consideradas para este Cddigo as regras da
ANATEL”

Portanto, com base no parecer técnico de fls. 321 e, ficando
claro que ndo houve qualquer ofensa as disposi¢fes legais e nem mesmo a qualquer
outro dispositivo a prejudicar os licitantes, eis que esta Administracdo agiu dentro de
todos os ditames legais e calcada em todos os principios que sempre nortearam seus
atos, resolve este Pregoeiro conhecer da impugnacgdo, mas negar-lhe provimento
mantendo as condi¢Bes constantes no Edital, devendo os autos ser encaminhados ao
senhor Diretor Geral da Autarquia para que, a vista de todo o processado, promova o
efetivo julgamento dos reclamos em questdo, homologando ou n&do o julgamento
efetivado pelo Pregoeiro. Nada mais havendo a ser tratado, deu-se por encerrados o0s
trabalhos, dos quais foi lavrada a presente ata, que segue assinada pelo Pregoeiro e
equipe de apoio deste Pregao Eletrbnico, para que surtam os efeitos de fato e direito
desejados.

Nada mais havendo a ser tratado, deu-se por encerrados
os trabalhos, dos quais foi lavrada a presente ata, que segue assinada pelo
Pregoeiro e Apoio.

Ivan Flores Vieira
Pregoeiro

Wagner Antunes
Equipe de Apoio



