ATA DOS TRABALHOS DE JULGAMENTO DA IMPUGNACAO AO EDITAL INTERPOSTO PELA
' EMPRESA FERNANDO HENRIQUE RECHE - EIRELI, CHEGADA AO PREGAO PRESENCIAL N¢
15/2017 - PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 2.029/2017-SAAE, CONTRATACAO DE EMPRESA
PARA PRESTACAO DE SERVICOS CONTINUOS DE USINAGEM E RECUPERACAO DE PECAS,
COM FORNECIMENTO DE MATERIA PRIMA, DESTINADAS A MANUTENCAO DOS SISTEMAS
DE AGUAS, ESGOTOS E DE APOIO EM GERAL. : :

As quinze horas do dia vinte e nove de agosto do ano de dois mil e
dezessete, nas dependéncias da sala de reunides do Servigo Auténomo de Agua e Esgoto do municipio
de Sorocaba, situada & Avenida Pereira da Silva, n2 1.285, Jardim Santa Rosalia, nesta cidade de
Sorocaba, reuniu-se a Pregoeira e Equipe de Apoio, péra realizarem os trabalhos de julgamento da

" IMPUGNACAO AO EDITAL interpostos ao Pregdo Presencial em epigrafe.

: Iniciados os trabalhos, foi constatado que os reclamos apresentadols
chegaram. aos autos a bom tempo, conforme demonstra protocolo de recebimento- as fls. 218,
contendo as razdes, motivo pelos quais sio conhecidos pelos senhores julgadores.

: Em sintese, insurge-se a impugna_nté contra trés topicos, sdo eles: i. ha

conflitos no edital do pregdo presencial; ii. ndo ha justificativa quanto as exigéncias dos
equipamentos/maquinérios; iii. ha necessidade de esclarecer se sdo  permitidos
equipamentos/maquinériossimilares;

No. primeiro tdpico, afirma a licitante que a descricdo do “objeto”,
prevista no item 2 do edital do pregdo presencial ndo esta em concordancia com o descrito nos demais
anexos e, para tanto, colaciona as disposi¢des do item 2, especificacdo do objeto, do Termo de
Referéncia; item 3, da disponibilidade de equipamentos e execugdo dos servicos, do Termo de
Referéncia; item 4, do custo para contratagdo, do Termo de Referéncia; Item 5.2, do Termo de
Referéncia; anexo lll - modelo de carta proposta; minuta do contrato anexo v, 1.1,4.1,5.1). -

Ao final deste tépico conclui que o “pregdo presencial é tinica e
exclusivamente para a prestagdo de servicos continuos de USINAGEM E RECUPERAGCAO DE PECAS E
NAO DE CONFECCAO DE PECAS”, o que, segundo a licitante, reflete na formulacdo da proposta.

: No segundo quesito, a licitante compara o pregdo. n2 36/2014, no qual
se sagrou vencedora, com o atualmente publicado, a fim de afirmar que ndo hé pertinéncia técnica,
nem justificativa, para a Autarquia ter exigido alguns equipamentos que enumera.

Ao final, faz pedido de esclarecimento a fim de saber se sao permitidos.

equipamentos/magquinarios similares aos arrolados no termo de referéncia.

: De pronto, é importante destacar que os atos praticados por esta
Autarquia em seus procedimentos licitatérios, obrigatoriamente, sdo pautados pelos principios da
isonomia e da legalidade, em consonancia com o disposto no artigo 32 da Lei n® 8.666/93:



“Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observ&ncia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa
para a administra¢do e a promogdo do desenvolvimento nacional
ek sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com
os principios_' _bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, Vda igualdade, da pubﬁcidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do

julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos”.

Consultado o Chefe do Departamento de Eletromecanica, o mesmo,
afastou o primeiro argumento da licitante alegando que “se trata apenas de termos utlllzados para
descrever o objeto da referida contratagao

iy Juridicamente cabe anotar que é o termo de referéncia que
: nortma a elabora(;ao do edital, portanto, ainda que ndo tenha constado no item 2 do edital a
_expressio “copfeccdo de pecas”, do conjunto de documentos publicados era possivel concluir
a que se destina a presente licitagdo e, respeitadas as disposicdes legais, as licitantes foi
assegurada a oportunidade de fazer pedidos de esclarecimentos, se necessarios. Portanto, ndo
ha que se falar em prejudicialidade da formulagdo das propostas. :
Com relagdo ao segundo tépico, o Setor Técnico afirmou que o
Termo de Referéncia exige maquinas, ferramentas e equipamentos condizentes com as atuais
necessidades da Autarquia e justificou, inclusive éxemplificando que, a atual contratada nao
atende.exigéncias superiores as do certame em questdo, porque ndo atendem necessidades
“especificas, as quais motivaram a elevacgdo das exigéncias para o novo contrato. Os exemplos
apresentados foram: :

i Usinagens e recuperagdes das roscas transportadoras das
caixas de areia das ETE’s (S1, S2, ltangud e Pitico), que necessitam, por exemplo, do
equipamento Eletro erosdo penetragdo CNC para perfis complexos;

: 2. Usinagens e recuperagdes nos eixos: dos aeradores de
gaiola do Valo de Oxidagdo que necessitam, por exemplo, do equipamento Retifica Plana até
1,2 metros; / :

3. Usinagens e recuperagdes em engrenagens helicoidais dos
preparadores de polimero das ETE’s 2 e Itangud e pinhdes dos moto-redutores dos tanques
de aeragdo da ETE Itangud que necessitam, por ex‘emplo, do equipamento Eletro erosdo
penetragao CNC para perfis complexos;

4. Flanges de grande porte (a partir de DN600 mm) utilizados
em tubulacdes de adugdo e distribuicdo que necessitam, por exemplo, -do equamento
Retifica Plana até 1,2 metros.

£
&



Por fim,” com relagdo ao pedido de esclarecimento da
impugnante, o Setor Técnico manifestou-se adequadamente no seguinte sentido: “poderdo ser
aceitos equamentos similares verificados durante a visita as dependéncias da I|C|tante
-.conforme previsto no Edrtal Termo de Referéncia (item 3. 7)”

Diante do exposto acima, prestados os esclarecimentos e
justificativas necessdrias, opino pela improcedéncia da impugnacio apresentada, em especial
porque este também é o entendimento do E. Tribunal nos autos do TC — 013850.989.17-9,
conforme decisdo anexa aos autos do processo.

Portanto, fica claro que ndo houve qualquer ofensa as
disposicdes legais e nem mesmo a qualquer outro dispositivo a prejudiear os licitantes, eis que
esta Administracdo agiu dentro de todos os ditames legais e calcados em todos os principios
que sempre nortearam seus atos.

Isto posto, resolve esta Pregoeira conhecer o pedido constante ;

- da IMPUGNACAO, mas negar-lhe provimento mantendo as condi¢des para o fornecimento do
objeto do Edital do Pregdo em epigrafe e ainda, encaminha os autos ao senhor Diretor Geral
da Autarquia para que, a vista de todo o processado promova o efetivo Julgamento dos
reclamos em questdo homologando oundoo ped|do

Nada mais havendo a ser tratado, deu-se por encerrados 0s
trabalhos, dos quals foi lavrada a presente ata, que segue assinada pela Pregoeira e Apoio.

Erica de Oliveiraléorées Espindola Franco

Pregoeira

L el L i ¢ 477"

‘ Raquel de Carvalho Messias
Apoio




