ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA RESPONSAVEL DO SERVICO AUTONOMO DE
AGUA E ESGOTO DO MUNICiPIO DE SOROCABA

Setor de Licitagdo e Contratos do SAAE, a Avenida Pereira da Silva, n2 1.285, Jardim

Santa Rosalia, Sorocaba/SP
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PREGAO PRESENCIAL N.2 009/2016 o IS js)Lg- ;
PROCESSO ADMINISTRATIVO N.2 1.44/2016

: -
Luzia Fe . Correa
Setor de Li e Contratos

Objeto: O presente Pregdo Presencial tem por objeto a contratagdo de empresa
especializada para a prestagdo dos servicos de preparo e fornecimento continuo de
refeicbes (bandejas e marmitex), cafés da manhd, cafés simples e kits lanches, coletiva
e industrial, para os funcionarios do SAAE - Servigo Auténomo de Agua e Esgoto do
Municipio de Sorocaba, por solicitagdo da Diretoria Administrativa e Financeira, do

Departamento Administrativo e do Departamento de Administragdo de Pessoal.

SILUS SERVICOS EIRELI, com sede em Votorantim/SP, na
Avenida Ireno da Silva Venancio, n2 199, 1D, Protestantes, inscrita no CNPJ sob @
09.034.523/0001-23, por meio de sua procuradora jé qualificada nos autos, vem com
fulcro no artigo 4.2 da Lei 10.520/02, e Lei 8.666/93, respeitosamente apresentar
CONTRARRAZOES AS RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO, apresentadas por
SOLUCOES SERVICOS TERCEIRIZADOS EIRELI e RIO BRANCO REFEICOES LTDA, em face

da decisio DA Comiss3o de Licitagdes, conforme razdes a seguir aduzidas:

SILUS SERVICOS EIRELI
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| - DA TEMPESTIVIDADE:

Antes do enfrentamento do mérito da questdo em
comento, cumpre destacar a tempestividade das presentes contrarrazdes, eis que
respeitados os 3 dias previstos no inciso XVIII do artigo 4.2 da Lei 10.520/02, cujo inicio

se deu em 05.07.2016 e findar-se-a em 07.07.2016.

Il - DAS RAZOES RECURSAIS APRESENTADAS PELA
EMPRESA SOLUGOES SERVICOS TERCEIRIZADOS EIRELI

O licitante ora recorrente alega em suas razdes recursais
que a empresa SILUS ndo teria atendido o requisito previsto no item 10.1.4 “b” do

edital, especialmente no que tange ao indice do grau de endividamento.

Contudo, em que pese a insubsistente tentativa de
justificar o ndo atendimento do quesito pela empresa SILUS, fato € que as razdes
apresentada carecem de plausibilidade, ndo justificando em absoluto a pleiteada

inabilitacdo.

A licitante alega que o indice de Grau de Endividamento
apresentado pela licitante seria de fato 0,5033 enquanto o edital prevé 0,50.
Primeiramente cabe ‘destacar que n3o ha controvérsia quanto a absoluta identidade
dos trés digitos apresentados tanto no edital quanto na documentacdo da licitante
impugnada.

Outro ponto de inquestiondvel discussao é que o edital

exige a apresentagdo do indice de Endividamento com apenas duas casas decimais.

SILUS SERVICOS EIREL! N
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Ainda que assim n3o fosse a Associacdo Brasileira de
Normas Técnicas - ABNT através da Norma ABNT NBR 5891:2014 (Doc Anexo)

estabelece regras objetivas e claras para arredondamento na numeragdo decimal.

A norma em comento em seu item 2.1 determina que

qualquer algarismo inferior a 5 deve ser desprezado, como no caso sob analise.

3 do srredonde TS

ESLd LS

X, i - - 1 H 1 = e
» &4 Quendo o algarismo a s8f conservado for seguido de algarismo inferior & 5, permanec
m’“mgfgf o algarismo a ser conservado e retiram-se 0S posteriores.

ERENPLO 1,333 3 arredondado a primeira decimal torna-se 1,3.

Ademais, nota-se que apds o algarismo “5” o indice ora
impugnado apresenta o algarismo “0” e somente depois os algarismos “3”, o que pelo

item 2.4 da mencionada norma, também teriam de ser desprezados.

54 Cuandoo algarsme a ser conservado for par, seguido de 5 & posteriormente de zeros, permanece
o algarismo & ser conservado e retiram-se os posteriores.

%

o EXEMPLO 4,850 O arredondado a primeira decimal toma-se 4.8

Assim, temos que por qualquer ponto que se analise a
alegacdo apresentada pela recorrente verifica-se sua total insubsisténcia, devendo ser

julgada totalmente improcedente sua pretensdo.

Cabe ainda que se destacar que impertinente a
comparagdo feita com a desclassificacdo do primeiro lugar que de acordo com suas
alegacdes teria apresentado uma “misera” diferenca de 18 mil reais entre o capital
existente e o capital exigido, vez que totalmente incontroverso que o licitante ndo
atendeu o requisito Editalicio, ndo apresentando nem mesmo recurso quanto a sua

inabilitacdo.
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Também n3o ha que se comparar a impugnacdo feita em
desfavor da SILUS com o motive de inabilitagdo da empresa Rio Branco gue
flagrantemente deixou de apresentar documento obrigatério atinente a sua

documentacdo econdmico financeira.

Em verdade, o que se vé é o desespero de um licitante
que tenta a todo custo encontrar uma alegacdo qualquer para inabilitar a recorrida,

vez que se encontra com prego imediatamente superior a esta empresa.

Desta feita, deve o recurso apresentado pela empresa

Solugdes ser julgado totalmente improcedente.

il — DAS RAZOES RECURSAIS APRESENTADAS PELA
EMPRESA RIO BRANCO REFEICOES LTDA.

O licitante recorrente apresenta irresignagdo em face de
sua inabilitagdo, bem como em face da aceitagdo o valor apresentado pela empresa

SILUS.

No que tahge a sua inabilitagdo, cabe destacar que o
licitante fora inabilitado por deixar de atender requisito legal atinente a sua
documentagdo econdmico-financeira, tentando utilizar-se de alegacdes infundadas

para impor a aceitagdo extemporadnea do documento com informacgdes imprecisas.

A recorrente alega em seu recurso que a Pregoeira
responsavel suspendeu a sessdo para realizagdo de diligéncia dando a entender que

nesse momento deveria aceitar a complementagio do documento apresentado.

SILUS SERVICOS EIRELI
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Ocorre que a suspensdo para diligéncia ocorreu com o intuito de consultar a area
técnica acerca do teor do documento apresentado e sua completude, ndo sendo por
obvio possivel a apresentagdo de documento extempordneo que deveria ter sido

entregue dentro do envelope na sessdo inicial.

Assim disciplina do edital:

06. CONDICOES PARA PARTICIPACAO.
6.1 - As empresas interessadas em participar desta licitagdo devem atender a todas

as exigéncias constantes neste edital e seus anexos.

10.7 - A licitante que deixar de apresentar os documentos exigidos no item 10 e
subitens sera considerada inabilitada.
10.8 - O n3o atendimento de alguma dessas exigéncias acarretara na

desclassificagdo da proposta.

O instrumento convocatério deixa claro que os requisitos
ali exigidos devem ser atendidos por todos os licitantes, ndo se admitindo

apresentagdo posterior de documentos.

Ademais a alinea “a.1” do item 10.1.4 do edital é clara e
objetiva quanto a obrigatoriedade de apresentacdo dos Termos de Abertura e

Encerramento o que n3o foi cumprido pelo licitante recorrente.

10.1.4 - QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA (art. 31 da LEl):

a) Balango Patrimonial e Demonstragdes Contabeis do tltimo exercicio social, j&
exigivel e apresentado na forma da lei, que comprovem a boa situagdo financeira
da empresa, vedada sua substituicdo por balancetes ou balangos provisérios,
podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrados hd mais de 03
{trés) meses da data da apresentag¢do da proposta.

al) O balango patrimonial e demonstragSes contabeis serdo aceitos, na forma da
lei, quando apresentados por meio de:

- Publicagdo em Didrio Oficial; ou

- Publicagdo em Jornal; ou

AY
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- Copia ou fotocopia registrada ou autenticada na Junta Comercial da sede ou do
domicilio da licitante ou em outro érgdo equivalente, inclusive com os Termos de
Abertura e Encerramento

Desta forma, caso a Pregoeira responsavel adotasse
entendimento pela Habilitagdo do ora recorrente estaria ela agindo em total
desacordo com o edital e legislacio vigente, sendo seu ato maculado de ilegalidade
patente, sujeita a clara anulagio por autoridade competente ante a flagrante

inobservancia ao principio da vincula¢do do instrumento convocatério.

Ainda que ndo seja o caso, apenas a titulo de curiosidade,
apenas nas hipéteses de micro empresa e empresa de pequeno porte poderd haver
complementagdo de documentagdo, e ainda assim, tal privilégio NAO engloba a
documentacio ECONOMICO FINANCEIRA da empresa, mas apenas a documentagdo
fiscal.

Conforme entendimento do Tribunal de contas da Unido:

8. Como é sabido, 3 luz do disposto no art. 43, § 32, da Lei n2 8.666, de 21 de junho
de 1993, é facultada & Comissdio ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a realizagdo de diligéncia com vistas a esclarecer ou complementar a
instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo
que deveria constar originariamente da proposta (grifei).

9. Logo, durante o exame das propostas, se a Administracdo entender necessdrio,
poderd solicitar aos licitantes a apresentagdo de informagdes complementares, a
exemplo do detalhamento de custos, marca dos materiais considerados na
composicdo dos pregos, amostra ou protétipo dos produtos cotados e percentual
do BDI considerado na formag3do dos pregos.

10. Saliente-se, no entanto, que o julgamento das propostas estd estritamente
vinculado a critérios e fatores estabelecidos no ato convocatério, devendo ser
objetivo e realizado conforme as normas e principios estabelecidos na Lei de
LicitacBes, a fim de garantir transparéncia ao procedimento.

11. Desse modo, ainda que aparentemente mais vantajosa a Administracdo, a
proposta que nio guardar consonancia com o edital deverd ser desclassificada em
atencdo ao disposto no art. 48, inciso |, da Lei n? 8.666, de 1993, por meio de
decisdo motivada, registrada em ata.

(Acérd3o n.2 550/2011, Plendrio, Rel. Min. André Luis de Carvalho)
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Desta feita, temos que n3o merece acolhimento as razdes
expostas pelo recorrente no que tange a sua inabilitagio vez que restou claro,
cristalino, e inclusive confessado em seu recurso o ndo atendimento do requisito

exigido de forma tempestiva, ndo sendo admitido sua apresentacdo extemporanea.

Assim determina a Lei Geral de Licitagdes:

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observincia dos seguintes
procedimentos:

V-julgamento e classificacio das propostas de acordo com os critérios de
avaliagdo constantes do edital;

§ 32 £ facultada 3 Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo,
a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informac3o que deveria
constar originariamente da proposta.

Cabe ainda salientar que o licitante em comento além de
ndo cumprir as determinacdes editaticias quanto aos requisitos de habilitagdo,
também deixou de observar a legislacdo vigente quanto a forma de apresentagdo de
seus documentos contabeis, vez que ndo atendeu as especificagdes da Instrucdo
Normativa RFB n2 1.420/2013 (Receita Federal), no que tange especificamente a forma

de apredsentacdo e validac3o de seu Balango Patrimonial e Demonstracdes contabeis.

No que tange ao pedido de desclassificacdo da proposta
da ora recorrida, também n3o ha que se validar as alegacdes trazidas pela recorrente,

vez que totalmente infundadas.

Primeiramente cabe destacar que o valor apresentado
pela empresa SILUS na proposta declarada vencedora estd muito abaixo do valor
estimado para a contratagio do objeto, o que por si sé torna a proposta regular e
vélida, jamais excessiva.

SILUS SERVICOS EIRELI
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Valor Estimado para Contratagdo: RS 10.244.345,28
Valor da proposta Vencedora: RS 9.493.503,36

Com relacdo a comparagdo sugerida pelo recorrente,
verifica-se ao menos duas inconsisténcia, primeiro que ao se considerar como
proposta vélida apenas o primeiro valor apresentado o préprio recorrente deveria ser
desclassificado, pois sua proposta também ficou muito além da menor proposta

apresentada.

Menor Proposta RS 7.638.473,00

(Polastre — Licitante Inabilitado, sem documentagdo regular)

Proposta Rio Branco RS 8.113.263,00

(Diferenca de quase meio milhdo, sem documentacdo regular)

Segundo, porque n3o hd gque se falar em comparacdo

ente precos de empresa que atendem os requisitos do edital e empresas que ndo

atendem os requisitos do edital.

A alegacdo da recorrente é apenas uma suposta
economicidade que em verdade ndo existe. Ademais, a lei de Licitagdes ao prever a
obtengdo da proposta mais vantajosa para a administracdo publica, pressupde a
contratacdo de empresa capacitada para a execugdo do contrato e que atenda todos

os requisitos exigidos pelo instrumento convocatdrio.

SILUS SERVIGOS EIRELI /U
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Ao se determinar a contratagdo da licitante que
apresentou menor prego, resta claro que somente se contratard o _menor preco
dentre as empresas que efetivamente atenderam os requisitos do edital.

O atendimento aos requisitos do instrumento
convocatdrio assegura a isonomia e objetividade no certame, sendo que a comissao
estd estritamente vinculada as disposicées do instrumento convocatério, ndo sendo
possivel a andlise isolada do valor apresentado por empresas que ndo atendem os
requisitos editalicios. Ademais, conforme j@ mencionado, a recorrida apresentou

proposta bem abaixo do valor estimado para contratagdo.

Assim sendo, deve o recurso apresentado pela recorrente
ser julgado totalmente improcedente, mantendo-se inalterada a decisdo da llma

Pregoeira, sendo inclusive ratificada pela autoridade superior.

V - DO PEDIDO:

Diante do exposto, requer que seja negado provimento
aos recursos administrativos interpostos pelas licitantes SOLUCOES SERVICOS
TERCEIRIZADOS EIRELI e RIO BRANCO REFEICOES LTDA, sendo mantida a decisdo que
declarou vencedora a empresa ora recorrida, sendo o objeto licitado adjudicado em
favor da SILUS SERVICOS EIRELI, vencedora do processo licitatério, com a consequente

homologacdo do certame.

Na remota hipotese de ndo acolhimento no todo ou em
parte dessas contrarrazbes recursais por esta llustre Pregoeira e D. Comissdo, requer

seja o presente recurso administrativo e suas razbes encaminhadas a Autoridade

Av. Ireno da Silva Venadncio, 199 - Galpao 1D - Protestantes
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Termos em que,

Pede e aguarda deferimento.

Votorantim/SP, 06 de julho de 2016

e

=

S SERVICOS EIRELI SILUS SERVICOS EIRELI

Camila Maria Foltran Lopes Felipe Coan Colodeto

Procuradora Sdcio

OAB/SP 227.125

SILUS SERVICOS EIREL!

Av. Ireno da Silva Vendncio, 199 - Galpdo 1D - Protestantes
CED 1R111-1NN - Vintarantim /ISP



DA Y|

A ILT g oy s Lt T R g g
PRRERG Imurashn 5T W

B L S S R, S e et ey e I R NP P
ATATHAL LA LB e e AR e TR S IR < el F G RN T e ) Y

,.‘

NTRMA
SRASILEIRA

Segunda sdicdn
10.12.20144

Vélida a paitir de
10.01.2015

T LT T R G Wi S T R Ay e AT TR AT T 1

Hegras de arredondamento na numeragéo
decimal

Rounding rules in decimal numbering

ICS 61.120 1SBN 978-85-07-05281-4

DE NORMAS

| ASSOCIACAD Namero de referéncia
QBHF BRASILEIRA ABNT NBR 5891:2014
- TECNICAS 1 phgine




CHEENIGOD

I

AR

ABNT HBR 5891:2014

tee

G ABNT 2014

Todos os direitos reservados. A menos que
reproduzida ou utilizada por qualguer meio,
escrito da ABNT.

ABNT

Av.Treze de Maio, 13 - 28° andar
20031-901 - Rio de Janeiro - RJ
Tel.. + 55 21 3974-2300

Fam: + 5521 3974-2346
abnt@abintorg.br

varve. abnt.org.br

especificado de outro m
eletrénico ou Mecanico,

odo, nenhuma parte desta publicagéo pode ser
incluindo fotocopia e microfilme, sem permisséo por

F ADSET B4 _ Thdee no dirsitos rieservados



]

ABNT MBR 3891:2014

3 . Spaiey
Hnterts) Pagina

eenssspesesmmenrassaliBTRSdTEaRIn ...,..........-.--.....................................,....u........<...................“....-., ........ aen BN

4 Fapt = o
5 ESOORG virvrancoessrnsmmcistnssitatesniarine ressauaasaanen LiesemessmsareessisseieEiavIISAeNsARsIRARRNTArARaT L LaRERaLOUIsSSLSS 1

]

“agras de ariedondamenit. e e *i

dogy



)

i)

RS
20330

SALADA TreRsn.

a

. )3):—":?, TR

AT

FELY
WAl

A_,_....‘
o ERYIS

R PRI & LRGBS

Jog¢ fo

A Asscciagdo Brasileira de Nommas Técnicas (ABNT) é o Fore Nacional de Norzlizagdo.
As Normas Brasileiras, cujo conteudo & de responsabilidade dos Comités Brasileiros (ABNT/CB).
dos Organismos de Normalizagao Setorial (ABNT/ONS) e das Comissdes de Estudo Especiais
(ABNT/CEE), s&o elaboradas por Comissdes de Estudo (CE), formadas pelas nartes interessadas
no ternza objeto da normalizac2o.

Os Docwnenios T écnicos ABNT sdo elaborades conforme as regras da Diretiva ABMNT. Parie 2.

AABKNT chizina 2 atencso para que, apesar de ter sido solicitada manifestagdo sobre eventuais direitos
de patenies durante & Consulta Nacional, estes podem ocorrer e devem ser comunicados & ABNT
a qualquer momnento (Lei n° 9.279, de 14 de maio de 1996).

Ressalta-se gue Nonnas Brasileiras podem ser objeto de citagdo em Regulamentos Técnicos.
Nestes casos, os Orgaos responsaveis pelos Regulamentos Técnicos podem determinar outras datas
para exigéncia dos requisitos desta Norma, independentemente de sua data de entrada em vigor.

A ABNT NBR 5831 foi slaborada no Comité Brasileiro de Maquinas e Equipamentos Mecanicos
(ABNT/CB-04), pela Comissao de FEstudo de Toleréncias e Ajustes (CE-04:005.08).
O Projeto circulou em Consuita Nacional conforme Edital n® 08, de 08.08.2014 a 06.10.2014,
com o nimero de Projeto ABNT NBR 5891.

Esta segunda edicdo cancela e substitui 2 edigao anterior (ABNT NBR 5891:1877), a qual foi
tecnicamente revisada.

O Escopo desta Norma Brasileira em inglés é o seguinte:
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This Standard stablishes the rules for rounding in decimal nuimbeiing.
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24 Quando o algarismo & ser conservado for seguido de algarismo inferior a 5, permanece
o algarismo a ser conservado e retiram-se 08 posteriores.

EXEMPLO 1.433 3 arredondado & primeira decimal toma-se 1,3.

2.2 Quando o algarismo a ser conservado for seguido de algarismo superior a 5, ouiguala 5 seguido
de no minimo um algarismo diferente de zero, soma-sé uma unidade ao algarismo a ser conservado
e retiram-se os posteriores.

EXEMPLO 1 1,666 6 arredondado a primeira decimal torna-se B
EXEMPLO 2 4,850 5 arredondado & primeira decimal torna-se 4.9.

2.3 Quando o algarismo a ser conservado for impar, seguido de 5 e posteriormente de zeros,
scma-se uma unidade ao algarismo a ser conservado e retiram-se os posteriores.

EXEMPLO 4 550 0 arredondado a pritneira decimal torna-se 4.6.

9.4 Quando o algarismo a ser conservado for par, seguido de 5 & posteriormente de zeros, permanece
o aigarismo a ser conservado e retiram-se 0s posteriores.

EXEMPLO 4.850 0 arredondado a primeira decimal torna-se 4.8.




