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ATA DOS TRABALHOS DE JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO E
CONTRARRAZOES, INTERPOSTOS AO PREGAO PRESENCIAL N°® 01/2013 -
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 172/2013, DESTINADO A CONTRATAGCAO
DE EMPRESA PARA PRESTAGAO DE SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS
DE LEITURA DE HIDROMETROS, EMISSAO SIMULTANEA E REPASSE
IMEDIATO DE CONTA DE CONSUMO DE AGUA NO SERVICO AUTONOMO DE
AGUA E ESGOTO DO MUNICIPIO DE SOROCABA.

As dezessete horas do dia 18 de margo do ano de deis mil e
treze, na sala de reunides do Servico Auténomo de Agua e
Esgoto do municipio de Sorocaba, 4 Av. Pereira da Silva, n®
1.285, reuniu-se a Comissdo de Pregdo Presencial do SAAE,
composta da Pregoeira Jovelina Rodrigues BRueno, dos BApoios
Selma Nogueira dos Santos, Maria de Fatima Moretto Campanha,
Ivan Flores Vieira, Erica Aparecida de Menezes e Dicgenis
Bertolino Brotas, nomeada através da Portaria n® 450, de 03
de julho de 2012, para realizarem os trabalhos de andlise do
RECURSO ADMINISTRATIVO e CONTRARRAZOES interpostos ao Pregdo
Presencial n® 01/2013 - Processo Administrative n® 172/2013-
SARME, destinado & contratagdo de empresa para prestagio de
servicos técnicos especializados de leitura de hidrémetros,
emissdoe simultidnea e repasse imediato de conta de consumo ds
dgua no Servigo Auténome de Agua e Esgoto do municipio de
Soreocaba. Iniciades os trabalhos, foi constatado que as
razdes do RECURSQO interposteo pela licitante SOCIEDADE CIVIL
DE SANEAMENTO LTDA. devem ser recebidas nos seus regulares /ﬁffjl

efeitos, porgue tempestivas e atendidos os pressupostos
legais,
Insurge-se a Recorrente contra z decisfo da Pregoeira eiy/f

Sessd3o Publica, que classificou asg propostas apresentada

pelas empresas S3T Gestdo e Tecnologia Ltda. e Consdrcio
Apuragio Sorocabana (constituido pelas empresas Ercon

Engenharia Ltda. e ARllsan Engenharia e Administracdo Ltda.).
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Alega que as propostas apresentadas ndo atendiam ao disposto

no item 8.2.1 do edital, in verbis:
“"8.2 - Deverd constar obrigatoriamente da proposta:

8.2.1 - A composigdo dos precos/valores unitdrios e
totais de cada item da planilha orgamentaria de
quantitativos e valores (Anexo II), ou seja, a
composigdo analitica do BDI, de forma detalhada, com
os seguintes itens, dentre outros: administracdo
central, despesas financeiras, seguros, riscos,
garantias, tributos (ISS, PIS, COFINS etec.), custos
indiretos e margem de lucratividade; comprobatérios

da exequibilidade da oferta/proposta;”

Das propostas apresentadas pelas licitantes SST GESTAO E
TECNOLOGIA LTDA (fls. 884/903) e pela licitante CONSORCIO
APURACAO SOROCABA  (fls. 905/923) consta a composicdo
analitica do BDI de forma detalhada.

Ademais, o edital nio estabeleceu e, nem poderia, modelc para
preenchimento das empresas, haja vista gue, muito embora seja
legitimo & Administragdo requisitar tails demonstrativeos da
composigdo da B.D.I1. e dos encargos sociais, a fim de ter uma
nogdo mais precisa sobre a composigdo dos custos da proposta
da empresa com guem pretende contratar a execugdo de
determinados servicos, o fato é que se revela como um desvio
de finalidade a utilizacgédo desta prerrogativa como
instrumento para desclassificacgdo de propostas que se opera
fora do sistema de avaliagdo de propostas gque se acha

regulado pela Lei de Regéncia.

Referide entendimento i fora referendado pelo E. Tribunal de

Contas do Estado de Sdo Paulo, in verbis:
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..ainda gue ndc considerados como medida de
aferigdo de exequibilidade, a composigdo dos
precos unitdries, do BDI & encargos soclais
representam elementos intrinsecos 4 formagdo dos
precos finais das obras de engenharia,
interessando & licitante, no primeire momento,
como ferramenta de formatagdo da proposta, o que,
consequentemente, ndc pode significar elemento de
desclassificacdo que concorra com as hipdteses
estatuidas no ritual descrito pelo art. 48 da Lei

de Licitacdes..”. (TC- 001223/009/97)

"

..ndo hd como se estabelecer um uUnico critério
obhjetive de nio aceitabilidade de um
demonstrative do BDI de uma proposta, em virtude

de sua prdpria natureza.

Veja o caso da margem de lucro, per exemplo. E um
parametro de composigde do BDI gue apresenta
variacées dependendo das prdticas do mercado da
construgdo civil em determinada época e @ em
determinada regido, sendo gue ndo assiste razdo
alguma & defesa do ente licitante quande afirma
gue gquer se precaver contra margens excessivas de
lucro, posto que esta prdtica conduzird a
proposta que ndo serd a do menor prego. E ainda
que se discuta sobre uma margem de lucro abaixo
da pratica de mercado, Jjamais ela sera uma

premissa de inexequibilidade.

A propésite, o Plendric do Tribunal de Contas da
Unido ja proferiu decisdo no sentido de gque ‘..o
percentual de Bdénus e Despesas Indiretas - BDI a

ser adotade, por ndoc ser diretamente mensurdvel,
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Portanto,

deve levar em consideracdo as especificidades

pERCAB

cada contrato, ndoc devende ser prefixade no
edital, sob pena de restringir a obtengde de
proposta mals vantajosa para a Administragdo’
[Vide Acodrdidec n® 1.595/2006 - Plenario; Relator:
Ministro Guilherme Palmeira; DOU de 01/08/2006

(Fonte: www.tcu.gov.br) )

Por outro lado, sob o aspecto da alocagde dos
tributos e encargos socligals na composigdo do BDIT
de uma determinacda proposta, ndoc & admissivel
utiliza-la como premissa de descumprimento da
legislacdo especifica a ponto de conduzir a uma
inabilitacdo, pele fato de gue esta forma de
alocagdo em um determinadeo contrato ndo @&
presungdo de inadimpléncia passada, presente ou
futura da empresa licitante, motivo pelo gual ndc
hd como se utilizar deste Iinstrumento come forma
de fiscalizacde das condigdes de regularidade

fizcal da empresa licitante.

A reforcar esta premissa estd o fato de que
parcelas dos tributos denominadeos “diretos”, a
exemplo do Imposte de Renda de Pessca Juridica e
da CS58L, que oneram pesscoalmente os
contribuintes, ndo deverdo compor a taxa do BDI
pele simples fato de gque ndo poderdo ser

transferidos aa contratante”, (TC-001176/009/10)

nio se poderiam desclassificar as propestas das

empresas SST GESTAO E TECNOLOGIA LTDA. e CONSORCIO AFPURAGAO

SORQCABA,

a uma porgue as mesmas cumpriram o disposte no

edital e anexaram & proposta a composigdo analitica do BDI, a

outra porque, conforme adrede externado, apesar do referido
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detalhamento representar elemento intrinseco a formacgdo dos

precos finais, o mesmo ndo & motivo de desclassificacgéo.

Certamente & um caso de franca utilizacdo do principic da
proporcionalidade (razoabilidade), na medida em gue se
apresentam basicamente, duas alternativas: aceitar =]

detalhamento apresentado ou desclassificar a melhor proposta.

Nesse  sentido, observe-se gue faclilmente se verificam
atendideos os elementos de idoneidade e de proporcionalidade
por forca da propria Lei de licitagdes. Por sua vez, O
elemento de necessidade & o mails interessante de observar
nesse caso: a medida alternativa de desclassificar as
licitantes &, sem sombra de duvidas, a mals restritiva, apds
o cotejo com a minima, ou melhor, nenhuma restritividade da

opgdo de acelitar os detalhamentos apresentadeos, haja vista a

necessidade da vencedora do certame apresentar proposta

atualizada apés a reduclo dos pregos na etapa de lances.

Note que a modalidade Pregdo ainda permite o saneamento das
propostas a fim de preservar a competitividade do certame, o
gue também encontra o superte da Jjurisprudéncia do TCU e dos

Tribunais Jurisdicionais, sendc vejamos:

"Diante do exposto, concluo que a
desclassificacdo de sels licitantes por conta de
erro material na apresentacdo da propesta, além
de ter ferido os principios da competitividade,
proporcionalidade e razecabilidade, constituiu
excesso de rigor por parte do pregosire, haja
vista que alijou do certame empresas dgue
ofertavam propostas mais vantajosas, com ofensa
ao interesse ptblico.” (TCU - ACORDAO 1.350-

28/08)
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"0.2.1. observe os principics da supremacia do
interesse publico, da razoabilidade, da
proporcionalidade, da motivagdo e da ampla
defesa, de forma a evitar a desclassificacdo de
propostas em face de falhas em gue ndc haja
comprovagdo de gue o licitante obteve vantagem
com a sitwagdo, especialmente quando a motivacdo
para o ate desclassificatdrio for Iimprecisa e
houver o risce de contratacdc antiecorndémica.”
(TCU - ACORDAO 536/2007)

g, Resszalte-se, outrossim, gue tal
impropriedade, [...], ndo maculou o resultadeo do
competitdrio, wvisto gue, mesmo com a correcdo
desses erros, sagrar-se-ia vencedora a empresa
[...]. Dessa forma, 4afiguram-se suficientes as
determinagdes corretivas sugeridas, as quais
endosso, com pegquenocs ajustes de forma.” (TCU -
ACORDAO 2.586/2007)

Como bem observou o Prof. MARCAL JUSTEN FILHO em palestra
proferida no IV Ciclo Nacional de Conferéncias e Debates

sobre Temas de Administracio Publica:

“Licitagdo ndo € campeonato de perfeigdo em
entrega de papelada ou competigde pele maior
numero de certiddes ou atestado; nio a
fiscalizagdo de arrecadacdoc de tributos e,
também, ndo & o procedimento de poder de policia
do  trabalho. Licitagdo frise-se, tem como
cbjetive a selegde da proposta mais vantajosa
para a administracdo, observadas as normas
constitucionais e legais, processando-se dentro
de determinados principios.”

Neste sentido, Fernando Vernalha Guimardes ensina: [}k

"o interesse publico relacionade com a KZ?
contratagdo administrativa impde a transcendéncia
de merec formalismo, quande a Administracédo,
deparando-se com obscuridade, omissdc ou pequenos
defeitos formais na documentacdo, deveria dotar
medidas de afericdo concreta da autenticidade de




~ 2?@: Prefeitura de Servigo Auténomo
=t SOROCABA de Agua e Esgoto

o

SOROCABA

documentos e do conteudo da proposta, traduzidas
em diligéncias de verificagdo, conforme diccdo do
art. 43 da Lei Geral de Licitagdes.” (in Promocio
de Diligénecias pela Comissdo para Esclarecimento
Scbre a Documentacdo - Aplicacdo do § 29 do Art.
43 da Lei n® B8.666/93 - A Relativizacido Do
Formalismo ne Processo Licitatérie. Informativo
de Licitagfes e Contratos da Consultoeria Zénite.
Doutrina - 440/123/MAI/2004.

Em consondncia, a professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro

escreve:

"Eventualmente, poderid ser invocado o principio
da razoabilidade para relevar pequenas
irregularidades, gque em nada impedem a Comissdo
de Licitagdo de avaliar o preenchimento dos
requisitos para habilitagdo ou classificagdo. Por
vezes, o desatendimento de determinada exigéncia

supre-se por outres dades, constantes do
envelope-documentacio ou envelope-proposta,
conforme o caso.” (in “lemas Folémicos sobre
Licitagbes e Contratos, 4% ed, S53c Paulo,

Malheiros:2000, p. 45)

As sempre invocadas licgées do mestre Hely Lopes Meirelles
também coadunam com o entendimento deste Pregoeiro aqui

defendido:

"A desconformidade ensejadora da desclassificacdo
da proposta deve ser substancial e lesiva a

simples lapso de redacdo, ou uma falha indcua na ‘
interpretagdo do edital, ndc deve propiciar a (CZQ
rejeicdo sumdria da oferta. Aplica-se, aqui, a )
regra universal do utile per inutile non

vitiatur, gue o Direito francés resumiu no pas de f
nullité sans grief. Melhor gue se aprecie uma
proposta sofrivel na apresentacdo, mas vantajosa
no centeudo, do que desclassificd-la por um

Administragde ou aos outros licitantes, pois um Ol

b
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rigorismo formal e inconsentdneo com o© cardter
competitive da licitagde.” (in licitagao e
Contrato Administrative, 11®*  ed., Malheiraos,
1997, p. 124).

Nesta mesma assertiva, pondera 0 professor Didgenes

Gasparini:

“"Nic obstante esse rigorosco procedimento, a gque
se compreender que sO a inobservidncia do edital
ou carta-convite no que for essencial ou a
omissdo da proposta no gue for substancial ou no
gque trouxer prejuizos a entidade licitante, ou

acs proponentes, enseja a desclassificacde. De
sorte que erros de soma, inversdo de colunas,
ntimero de vias, imperfeicdc de linguagem, forma
das copias (xerox em lugar da certiddo) e outros
dessa natureza ndo devem servir de motive para
tante.” (in Direito Administrativo, g* ed.,
Saraiva, 2003, p. 502/503).

Ensina o Mestre Margal Justen Filho, em seu Livro Comentarios

a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 9% edicdo,

Sdc Paulo Dialética, 2002, p. 73:

Yo critério para decisdo de cada fase deve ser a

vantagem da Administragso. Isso acarreta a
irrelevidncia do puro e simples formalismo do
procedimento. Ndo se cumpre a lei atraves do mero
ritualismo dos atos. O formalismo do procedimento ,
licitatério encontra contetideo na seleciae da Ci (29-
proposta mais vantajosa. Assim, a série formal de

atos estrutura-se e orienta-se pelo objetivado.

Ademais sera nulo o procedimento licitatdrio
guande gualquer fase ndoe for concretamente
orientada para a selegdo da proposta mais

vantajosa para a Administragdo.”
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Finalmente, Elisio Augusto Vellosc Bastos expde no mesmo

sentido sobre o tema:

"Por isso, em consequéncia de vicio de natureza
meramente formal, a Administragdec ndo poderi
excluir licitante deo certame, mesmc devide ac
descumprimento de clausula editalicia. Sobre o
caso, nossa jurisprudéncia Fj4 consolidou alguns
entendimentos: 'O principio da instrumentalidade
das formas, no &mbito administrativo, veda o

raciocinio simplista ou exageradamente

peositivista. A solugcdo esta no formalismo
moderado, afinal, as formas tém por objetivo
gerar seguranca e previsibilidade e s6 mnesta
medida devem ser preservadas. (...)." (STJ — ROMS
8005/5Cc, =rel. Min. Gilson Dipp, onde ficou
assentado, de forma expressa, o privilégio aos
principios da razoabilidade e da
instrumentalidade das formas.)” (in Revista

Zénite de fevereiro de 2003: paginas 122 a 137)

Apos a exaustdc dos entendimentos acima consignados, resta

consolidado gque se a proposta ndo contiver rasuras, néo L}
estiver vinculada a condigfes indevidas, demonstrar a [
capacidade técnica da licitante necessaria a realizacgdc dos [;9

servicos, assim como reunir as condigbes econdmicas e

financeiras exigidas, enfim, puder ser identificada como

séria, firme e concreta, entendemocs gque a finalidade do

procedimento licitatério foi alecangada, e sendo assim,
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desproporcional é a desclassificagdaoc das licitantes SST

GESTAO E TECNOLOGIA LTDA. e CONSORCIO APURAGCAO SOROCABANA.

E de bom alvitre recordar ainda, a precisa ligic de Adilson
de Abreu Dallari, em sua ocbra Y“Aspectos Juridicos da

Licitacdo”, ed. Saraiva, pag. 88:

W, claro que para um participante interessa

excluir outro. Quem faz licitagdc sabe gque, nesse
momento, ha wuma guerra entre os participantes,
mas a Administragdo ndo pode deixar-se envolver
pelo interesse de um proponente (que & adversdrio
dos outros propcnentes) e ndo pode confundir esse
interesse com o interesse publico. Este estd na
amplitude do cotejo, na  possibilidade de

verificacde do maior niumerc de propostas.”

Reafirmamos gue pelo principico do julgamente objetive, pelas
normas da Lel Pederal de Licitacgfo e ainda pelo Cddigo Civil,

a proposta é& entendida como um instrumento que obriga quem o

formaliza. Trata-se de uma declaracdc recepticia de vontade
dirigida por uma pessoa & outra, com Jguem se pretende
celebrar um contrato. Assim, estames, sem sombra de davidas,
demonstrando o acerto na decisdo desta Pregoeira em buscar a

proposta mais vantajosa para a Administracdo.

Insurge-se ainda alegando o ndo atendimento do item 8.2.8 do
edital, pela licitante CONSORCIO APURACAO SORCCABANA, diante DQ
da auséncia de indicagdo com a qualificagdo de quem assinara

o contrato (CPF, RG & o cargo gue ocupa na empresa). éﬂ(l

Em razdo da necessidade da indicagde se aperfeicoar apenas

com a assinatura do contrato, o item 12.5 & o subitem 12.5.1

do edital, contra o gual a Recorrente nde se insurgiu atraves
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de Impugnacédo, portanto, concordando com seus termos, dispde

in verhis:

“12.5 - A andlise das propostas pelo Pregoeiro
visard a verificagde do atendimento das condigdes
estabelecidas neste edital e seus anexos, sendo

desclassificadas as propostas que:

12.5.1 = forem elaboradas em desacordo com as
exigéncias deste edital, com excegdo dos itens

8.2,.8 & 8.2.9;7

Portanto, da redac8oc do item editaliciec, resta claroc que o
item 8.2.8, indicado pela Recorrente ndo & considerado motivo

para desclassificagdo.

Apbs a exaustédo, entendemos que desclasszificar as propostas
das Recorridas seria desestimular a competicdo, onerar a

Administracdo e, principalmente, infringir o cbjetivo basilar

da licitagdo publica, ou seja, o da busca da proposta mais
vantajosa. Seria, enfim, negar o tipe da licitagdo

instaurada, menor preco global, o gue exigiria fundamentacgido

irrefutavel, razdo pela gual, decide-se manter a decisio

exarada na ATA DA SESSAO PUBLICA UNICA de fls. 1065/1069.

Diante de todo o exposte, decidiu a Senhora Pregoeira que os &{
autos restassem encaminhados ao senhor Diretor Geral da
Autarquia para gue, a vista de todo o processado, promova a (Z&/ﬁ

efetivo Jjulgamento dos reclamos em gquestdo, homologando ou

ndo o julgamento efetivado pela Pregeeira. Nada mails havendo
a ser tratado, deu-se por encerrados os trabalhos, dos quais

foi lavrada a presente ata, gue segue assinada pela Pregoeira
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e grupo de apoio deste Pregdo Presencial, para que surtam os

efeitos de fato e direito desejados.

Joyeli Rodrigu Bueno

ﬁmﬁh

Maria de atlﬂ?f

Ivan Flores Vieira

Erica Aparecida de|Menezes
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