SOEODCADA

ATA DE ANALISE E JULGAMENTO DAS IMPUGNACOES APRESENTADAS PELAS
EMPRESAS TRIVALE ADMINISTRAGAO LTDA., NUTRICASH SERVICOS LTDA. E
INSIDE CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, CHEGADAS AO
PREGAO ELETRONICO N° 54/2014 - PROCESSO 2.182/2014-SAAE,
DESTINADO A CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTACAO
DE SERVIGCOS DE GERENCIAMENTO DO ABASTECIMENTO DE COMBUSTIVEIS DA
FROTA DO SAAE,

Passando-se a anadlise das impugnacdes
apresentadas pelas empresas TRIVALE ADMINISTRACAO LTDA.,
NUTRICASH SERVICOS LTDA. e INSIDE CONSULTORIA E ASSESSORIA
EMPRESARIAL LTDA.

As empresas TRIVALE e NUTRICASH insurgem-se
contra o item 15.4 do edital, que exige a demonstragdo de indice
de Grau de Endividamento < ou = a 0,50, alegando que o indice
eleito restringe o cardter competitivo do certame por ndo ser
compativel e adequado ao ramo de atividade e segmento de marcado
das possiveis interessadas em participar do certame.

Jad a empresa INSIDE insurge-se contra a
cumulacado das exigéncias de apresentacéo de balanco e
demonstragdes contédbeis (item 15.4.1 “a” e “b”), capital social
minimo (item 15.4.3) e garantia para contratar (item 20.3),
alegando irregularidade nas exigéncias que frustrariam o carater
competitivo da licitacédo.

De pronto, é importante destacar que os atos
praticados por esta Autarquia em seus procedimentos licitatérios,
obrigatoriamente, s&o pautados pelos principios da isonomia e da
legalidade, em consonidncia com o disposto no artigo 3° da Lei n°
8.666/93:

“"Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a
observdncia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo
€ a promogcdo do desenvolvimento nacional sustentivel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com
O0s principios bédsicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sé&o
correlatos”.
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Margal Justen Filho assim se posiciona:

"As condigées fixadas no edital sédo especificas em
fungcdo das caracteristicas da contratagcdo colimada em
uma licitagdo especifica. Cabe & Administracdo Publica,
na fase interna da licitagcdo, deliberar acerca da
extensdo e do conteiddo dos requisitos que serdo
exigidos daqueles que pretendam formular PbPropostas. A
discricionariedade na fixacdo das condi¢cbes especificas
esta delimitada pela natureza e extensdo do objeto a
ser contratado".

Ensina também o Ilustre Dr. Jessé Torres
Pereira Junior em Comentdrios a Lei das Licitacgbdes e Contratacdes
da Administracdo Publica em sua 62 edigdo que:

"Como todo ato administrativo, o edital encontra na lei
os limites da discricionariedade com que a
administracédo pode elabora-lo, em homenagem ao
principio da legalidade. Vero é& que a administracdo
pode alinhar no edital as exigéncias e condigdes que
reputar adequadas ao objeto da licitacdo e ao resguardo
do interesse publico, porém desde que ndo contravenham
a lei.”

Em sintese os fatos.

I) INDICE DE GRAU DE ENDIVIDAMENTO < OU = A 0,50
(Item 15.4.1 do edital).

A empresa TRIVALE ADMINISTRACAO LTDA.
representou junto ao E. Tribunal de Contas do estado de Sdo Paulo
(TC-2895.989.14-3), razdes idénticas a impugnag¢do administrativa
apresentada.

O pedido formulado na representacdo foi
indeferido liminarmente e o processamento da matéria como exame
prévio do edital foi negado e determinado o arquivamento do
expediente.

Na razéo de decidir consta que a
jurisprudéncia consolidada juntada pela Representante refere-se a
gerenciamento de cartdes de vale-alimentacdo ou vale-refeicdo e,
por se tratar de objetos distintos, nio é aplicavel ao presente
caso.
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De outra feita, o indice eleito < ou = a
0,50 estd em conformidade com os parametros genericamente
admitidos pelos precedentes do E. TCESP, definidos entre 0,3 e
0,5.

Diante do exposto, com base no parecer da
Assessoria Técnica as fls. 284/287 e com fulcro na decisido ja
proferida nos autos do TC - 2895.989.14-3, esta Pregoeira e
Equipe de Apoio entendem pelo INDEFERIMENTO das impugnacgdes
administrativas das empresas TRIVALE ADMINISTRACAO LTDA.
€ NUTRICASH SERVICOS LTDA.

II) CUMULAGAO DE EXIGENCIAS DE APRESENTACAO DE
BALANGO, CAPITAL SOCIAL E GARANTIA PARA
CONTRATAR (ITENS 15.4.1, 15.4.3 E 20.3 DO
EDITAL) .

Merece destagque da mesma forma que, a
empresa INSIDE CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA. também
representou junto ao E. TCESP razdes idénticas a impugnacéo
administrativa apresentada (TC - 2903.989.14-3) .

O pedido formulado na representacdo foi
indeferido liminarmente e o processamento da matéria como exame
prévio de edital foi negado e determinado o arquivamento do
expediente.

Na razdo de decidir consta que:

"A exigéncia de balango patrimonial e demonstrativos
contabeis, incluindo os indices que demonstram a boa
situagédo financeira das licitantes, pode ser
estabelecida em conjunto com o capital social minimo de
8,0%, jd& que apresentam como condigées autdnomas de
habilitagdo, assim previstas no art. 31. I, § 1° e § 3°
da Lei n° 8.666/93. De sua vez, a garantia contratual
ndo se confunde com os demais requisitos de
qualificacdo econémico-financeira da fase de
habilitacdo. Tal pProvidéncia diz respeito ao
adimplemento da obrigagcdo, sendo devida apenas pela
licitante vencedora e como bressuposto de assinatura do
correspondente termo contratual, nos termos do item
20.3 do instrumento convocatdrio. Nio ha, portanto,
qualquer vinculagdo entre o capital social minimo e a
garantia contratual, razdo pela qual a alegagdo da
representante ndo merece acolhida”. %ﬂ fa



;%@ Prefeitura de
- SOROCABA

LORGTADR

Assim, n&o héd nada de irregular ou ilegal na
cumulacdo das exigéncias de habilitacdo, previstas nos itens
15.4.1 e 15.4.3, uma vez que amparadas no artigo 31, I e § 1° e §
3° da Lei 8.666/93 e na garantia contratual prevista no item
20.3, exigéncia amparada pelo artigo 56 da Lei 8.666/93.

Diante do exposto, com base no parecer da
Assessoria Técnica as fls. 284/287 e com fulcro na decisido ja
proferida nos autos do TC - 2903.989.14-3, esta Pregoeira e
Equipe de Apoio entendem pelo INDEFERIMENTO da impugnacdo
administrativa da empresa INSIDE CONSULTORIA E ASSESSORIA
EMPRESARIAL LTDA.

Isto posto, resolve esta Pregoeira conhecer
as impugnacdes, mas negar-lhes provimento mantendo as condicdes
constantes no Edital, encaminhando os autos ao senhor Diretor
Geral da Autarquia para que, & vista de todo o processado,
promova o efetivo julgamento dos reclamos em quest&o, homologando
ou ndo o julgamento efetivado.

Nada mais havendo a ser tratado, deu-se por
encerrados os trabalhos, dos quais foi lavrada a presente ata,
que segue assinada pela Pregoeira e Equipe de Apoio.

Sorocaba 24 de junho de 2014.
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Apgoio



