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SOROCABA

TERMO DE NOTIFICAGAO E ANULACAO

Referente: Pregao Eletrénico n° 40/2018
Processo Administrativo n® 2898/2018 - SAAE.

Considerando a decisdo do Diretor-Geral em acolher o parecer
da Assessoria Técnica Juridica, ratificado pela Procuradoria Geral Autarquica,

decidindo pela ANULAGCAO da fase externa do Pregado supra, razées anexas. [fls.
278/281— PA n°® 2898/2018].

Ficam as licitantes NOTIFICADAS a ter vistas dos autos para,
querendo, apresentar defesa prévia, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, a contar do
recebimento desta, para aduzir as suas razdes de defesa, instruindo-as com as provas
necessarias e suficientes das suas alegacgées.

Sorocaba, 08 de (UMW de 2018.
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RONALD PEREIRA DA SILVA
Divetor\Geral
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Processo n° 2.898/2018

Assunto: Anulacdo do Certame

Assessoria Técnica,

fale Trata-se da analise da possibilidade juridica de se
anular/revogar © presente processo licitdtdério, considerando a
manifestacdo da Sra. Pregoeira as fls. 266.

A Autarquia, através- ' do . presente. s processo

licitatério, almeja selecionar a melhor proposta para se  firmar

contrato com empresa especializada para prestagdaoc de servico de
gerenciamento do abastecimento de combustivel da. frota, pelo periodo
de 24 (vinte e gquatro) meses, conforme itens 2.1 e T 3 ok edital
GELE5 1792 000 L

Primeiramente, com relacgdo a divulgagdo do presente
certame; .8 ‘abertlra, ‘Foi'publicata, 'no idia 1Z2/06Y2018, ~no  Biario
Comércie Indistria ‘& Servigos -(fls. 238), no Jornal Cruzeiro do, Sul
CEl'sL 230 et nov PiarietiOicia] i do IEStady idesisde sBaulor (if s w2405

bem como foi disponibilizado no site da Autarquia e no site do Banco-

do Brasil, www.licitagfes-e.com.br, tudo em conformidade com o art.
115 do Decreteo’ Municipal »n%  14.576/05, prevendo  a .realizacdo 'da
_sessdo) publica  para-.o 'dia. 24/05/2018," ‘as. 09:00" horas, . portanto
atendidos os prazos e os requisitos legais da publicidade.

Em 17 de maio de 2018, representante da empresa

'TRIVALE ADMINISTRACAO LTDA, em sede de pedido de esclarecimentos,

solicitou: “que sejam informados os:'valores unitdrios de cada item

informado no modelo da proposta/termo referéncia (combustiveis, .

‘lavagens, d&leo, etc.) ou que seja informado o valor estimado para a
contratacdo e retificado o modelo de proposta de modo que no mesmo
deva ser informado apenas. o valor estimado para a contratdgdo
acrescido/decrescido da taxa de administrag¢do.”.
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Apds a abertura das propostas registradas, antes de
iniciar a disputa, a Sr. Pregoeira decidiu desclassificar a proposta

apresentada pela empresa POLICARD SYSTEMS E SERVICOS SA, no valor de’

RS 2.762{9D0,00 (dorsfmilhoes’  Setecentosielirsessenta e sdois mild. e
novecentos ;eéis), tendo em vista estar em desacordo- com o item
J0E2nd e - Edi Eal . '

. Finalizada a disputa, a empresa CONVENIOS CARD
ADMINISTRADORA E EDITORA LTDA ME arrematou o lote, com o lance final
no valor de RS 4.235.999,74 (quatro milh&es duzentos e trinta e
cinco mil novecentos e noventa e nove reais e setenta e quatro
centavos), sendo encaminhada pela empresa, imediatamente apés a
sessdo, a proposta escrita (fls. 274/276).

: Considerando ter havido prejuizo' ao principio da
isonomia, decorrente dos esclarecimentos divergentes - dos valocres
unitarios e global (f1s.258 e .263), constatado ao final da disputa
entre os ‘licitantes, a Sra. Pregoeira sugeriu a revogag¢do do certame
RSG5y

"FE o relatério do neecessario.

De saida, embora a Sra. Pregoeira tenha sugerido a
' revogagdo da presente licitacdo, nos limites da "andlise juridica,
excluides v os 7 aspegtasiitécnicos,| o+ Julzo ''de [“oportunidade’ e
conveniéncia, salvo melhor cognicdo, esta Assessoria opina pela
possibilidade juridica de se anular o certame, pois, aléem das
divergéncias .entre o esclarecimentos prestados, entende-se que o0s
parametros para a formulacdo 'das propostas pelos licitantes héo
foram definidos de ’ forma objetiva no edital, de - imodo. - gue
contrariaram as normas. e principios estabelecidos na Lei n° 8.666/93
‘(art. 4. SSTey T notadamente ‘o principio constitucional da isonomia e
08 principios basicos da legalidade, da igualdade, da vinculacgdo ao
instrumento convocatdério e do Julgamento objetivo, resultando em
prejuizo 'na disputa pelo objeto licitado.

Dispée o artigo 49 da Lei Geral de Licitacgoes;

“Art. 49. A autoridade competente para a aprovagao
do procedimento somente poderd revogar a Jlicitacdo

‘por razdes de interesse publico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e

sufic¢iente para justificar tal conduta, devendo

anuld-la por ilegalidade, de oficio ou por
provocacdo de terceiros, mediante parecer escrito e
devidamente fundamentado.
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A licdo de Hely Lopes Meirelles ' ressalta que a.
anulacdo por 1lega11dade no procedimento pode ser feita em qualquer
fase e a gqualquer tempo, antes da assinatura do contrato

“A competéncia pate. " anilar ou orevogar: &, en
principio, da autoridade superior que autorizou ou
determinon., a . licttacdos. ‘mas; tratando-se de
ilegalidade no .julgamento, =~ a Cemissdo,. que ©
proferiu poderd: anuld~lo no recurso prdprio, ao
reexaminar sua decisdo.
A  anulagac da licitagdo, por  basear-se em
ilegalidade no seu procedimento, pode ser feita em
2 e qualquer fase e a gqualquer tempo, antes da
assinatura do contrato, desde que a ‘Administracdo
ou 6 Judicidrio verifiqgue e aponte a infringéncia a
lei ou ao edital.
A anulagdo opera efeitos ex tunc, isto é, retroage
as origens do ato anulado, porque, se este era
ilegal, ' ndo produziu consequéncias = juridicas
g validas, nem gerou direitos e obrigacdes entre as
partes. Por isso mesmo ndo sujeita a Administracdo
a qualguer indenizagdo,, pois o Poder Publico .tem o
dever de velar pela legitimidade de seus atos e de
corrigir as  ilegalidades deparadas, invalidando o
ato ilegitimo, para qgue outro. = se pratigque
: regulamente. Ressalvam-se apenas os direitos de
' terceiros de boa-fé, que deverdo ser indenizados
‘ dos eventuais prejuizos decorrentes da anulacdo.”
(grifo desta AT)

Portanto, considerando -'que o0s parametros para a
formulacdo das propostas pelos licitantes ndo foram definidos no
edital de ‘forma ‘clara e objetiva edensejaram contrariedade as normas
e principios estabelecidos na Lei de Licitacgdes, a anulacdo atinge
toda. a licitagdo, - determinando seu encerramento de ferma total,
anulando-se’ todos" o5 atos subsequentes ac 'ato declarado nulo, - sem
embargos de se aproveitar os atos, K praticados na fase preparatéria,
obviamente que possam ser aproveitados. -

Por outro lado, a anulacao . do procedimento
licitatério por motivo de ilegalidade ndc gera, em regra, obrigacgdo
de indenizar, ressalvando o dever nos casos em que o contratado
houver executado atos até a data em que a nulidade for declarada e
por outros prejuizos regularmente comprovados (paragrafo unico do
art. 59 da Lei n° 8.666/93). -

! MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 30. ed., atual.
i Y ehe Eurico de Andrade Azevedo, Délcio Balestero RAleixc e José Emmanuel

Burle Filho. 'Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 206.
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Por oportuno, -recomenda-se providéncias no sentido

de sanar as irregularidades do edital e anexos.

Sorocaba, 29 de maio de 2018.

//:LO BATISTA DE ALMEIDA

Assessor Técnico - SAAE
OAB/SP 333.498

VPGA em ZL?‘/Og/2018.
1L Deiacordo.
2. Ao Diretor Geral para decisao.

Procurador
OAB/SP




GLIRCHIATA

Processo n° 2.898/2018.
Assessoria Técnica, em 08/06/2018.

1. Considerandc decisdo de fls. 281v, que acolheu o parecer desta
Assessoria fls. 278/281, decidindo pela ANULACAO do certame, segue
em termos, & contracapa, para assinatura do Sr. Diretor Geral, o
Termo de Anulagdo, recomendando-se. que o Setor de Licitacdes e
. Contratos promova a publicacdo da rdecisdo, conforme estabelece a
alines 3¢t do.Aneisacoatt: 1109 da . Tal 2pl B 666493 . Decorride e’
prazo legal para interposigcdo de recuros, recomenda-se dar
cenhedimento & Diretoria “solicitante ‘e; . apos, ©s ‘aufosideverdo ‘ser
arquivados. i

2. Ao PGA para provi@énéias.

|
v ‘\__/ ?
MURILO BATISTA DE ALMEIDA ;
Assessor Técnico — SAAE !

OAB/SP 333.498 , ;

PGA, em"ﬁ/k \,/2018
1. De acordo.
2. Ao Diretor Geral para assinatura.

2

LUis FERNAND
Prociradsr Geral -

OKB/SP 248,1891
A - N

Diretor Geral, em ‘36 / Oﬁ /2018.

1. De acordo.

2. Segue o Termo de Anulacao a contracapa assinado.

3..B0 Setor de Licitacdes e Contratos para providéncias.

Diretor Geral —\ S



