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TERMO DE NOTIFICAGAO E ANULAGCAO

Referente: Pregao Eletrénico n° 27/2018
Processo Administrativo n° 5906/2018 (SAAE)

Considerando que a anulagdo é uma prerrogativa conferida a
autoridade competente para aprovagéo do procedimento licitatorio - Diretor Geral - com
vistas a defesa do interesse publico, detendo este o poder de anular seus atos;

Considerando os termos do artigo 49, § 3° da Lei Federal
8.666/93 e alteragdes, pelo qual a Autoridade Competente para a aprovagao do
procedimento devera anular a licitagdo por ilegalidade, de oficio ou por provacao de
terceiros, assegurando o contraditério e a ampla defesa;

Considerando as razdes do parecer da Assessoria Técnica de fls.
398/401, que passam a integrar o presente, resolve ANULAR a fase externa do
certame.

Em razéo dessa decisao fica as empresas NOTIFICADAS a ter
vistas dos autos para, querendo, apresentar recurso no prazo de 05 (cinco) dias uteis a
contar do recebimento da presente, nos termos do artigo 109, inciso |, alinea “c” da lei
Feral 8.666/93.

: ]
Sorocaba, 08 W\;\Q de 2018.
Y

Ronald Pereira Silva
Diretor Geral AAE Sorocaba
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~ Processo n® 5908/2018
~ Objeto: Andlise de recursos interpostos no Pregdo Eletronico n® 27/2018.
Assessoria Técnica, em 16 de maio de 2018.

Trata o présente de analise de recurso interposto pelas licitantes Giulia
Tamborrino Comércio Importacdo € Exportacdo Eireli e Curié Servigos Automotivos, em face
da licitante PECAM Pecas e Servigos para Autos Ltda. EPP,lque foi declarada vencedora dos
lotes n® 01, 03, 04 e 05, no Pregdo Eletrénico n® 27/2018, que objetiva a contratacdo de
empresa para fornecimento de pegas e acessérios novos para os veiculos pertencentes a frota ‘
do SAAE. S '

Alegam as Recorrentes em apertada sintese que a licitante PECAM nado
apresentou sua proposta da forma como determinado pela Pregoeira no momento da sessao
publica. Que os lances naquela oportunidade deveriam ser apresentados pelo maior
percéntﬁal de desconto, e que a Licitante declarada vencedora dos ]btes mencionados
apresentou proposta onde constava o valor em reais, que posteriormente foram convertidos
em percentual por ocasido da -apresentagéo da proposta escrita. Que o fato infringiu o
principio da isonomia, vinculagdo ao ato convocatério e julgamento OBjetivo. Requereu a
reforma da decisdo que habilitou a Licitante PECAM Pegas e Servicos Para Autos Ltda. EPP.

' Em Ata de Julgamento juntada em fls. 343/344, a Pregoeira e Comissao
de Apoio, revendo decisdao antériof, que declarou vencedora dos lotes 01, 03, 04 e 05 a
Licitante PECAM Pecas e Servicos para Autos Ltda. EPP, decidiu acolher os recursos, e anular
os atos praticados a partir.da abertura das propostas, com amparo nas Sumulas 346 e 473 do
S1E pbr entender que o julgamento procedido infringiu o item 14.2. do Edital que dispde: “Se

a proposta ou lance de maior valor estiver em desacordo, o Pregoeiro examinard a proposta ou

posta ou

lance subsequente, na ordem de classificagdo verificando a aceitabilidade e 'procedendo a
habilitagdo. Esse procedimento se repetird sucessivamente, até a apuracdo de uma p

lance que atenda as exigéncias deste Edital.” ' \
' ' \
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E o que dos autos consta, passo a analise.

O Edital fqi elaborado com o prop(’)sitd dg obter das licitantes propostas de
maior percentual de desconto sobre a tabela de precos da montadora, conforme item 14.1 do
Edital, que assim disp0s: |

“14.1. O julgamento da presenté licitagdo serd: do tipo “maior

percentual de desconto sobre a tabela de precos da

montadora” e a classificagdo pela ordem crescente dos pregos
f . propostos.” :

Todavia, a plataforma do Banco do Brasil que é utilizada para realizagdo dos
pregdes eletronicos désta Autarquia ndo preveé a pos_si‘bi'lidalde deinclusio de lances na forma
de percentual. Por essa razdo, a Pregoeira, por diversas vezes no dia da sessdo publica
eletronica, émitiu alertas sobre a forma de apresentacdo das propostas (fls. 216,217, 218 e
219), da seguinte forma: | b
' “Senhores licitantes, lembramos que este certame serd julgado
pelo. MAIOR PERCENTUAL DE DESCONTO, exemplo: a)
Licftante A=60% (R$ 0,60) - ARREMATANTE b) Licitante B =
45% (R$ 0,45) — CLASSIFICADA c) Licitante C - 30% (R$ 0,30)
— CLASSIFICADA."”

A informagdo prestada pela Pregoeira dava conta de que 0s percenﬁuais
deveriam ser apresentados na forma de centavos, que representariam a porcentagem.
Referida regra ndo estava prevista no Edital. Verificou-se que a mesma nao foi compreendida
pbr alguns licitantes naquela oportunidade, que efetuaram a oferta em réais, considerando o
preco estimado para os servigos, com o desconto do percentual pretendido como proposta. Os
licitantes que ndo compreenderam a regra adotada pela Pregoeira no momento da sessdo
acabaram sendo prejudicados. ; ‘

O art.-32 da Lei n? 8.666/93, que se aplicada subsidiariamente a Lei que
disciplina o Pregéo, impde seja dispensado trafamento igual entre os licitantes, de modo quea -
licitacdo seja prbcessada e julgada em estrita observdncia com os principips bdsicos da
" legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,| da\ probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convotatério, Jjulgamento objétivo dos que

lhes sdo correlatos.
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- No presente caso o que se verifica é que ndo foi estabelecido no Edital a forma
como os licitantes deveriam apresentas suas propostas, na medida em que_r a plataforma do
Banco do Brasil ndo admitia a insercdo da proposta através.de percentual, obrigando a
Pregoeira a estabelecer regra no momento da sessao. ' $ |

‘Esse procédimerito viciou o bertame, posto que ndo observou a esfrita
vinculagdo ao instrumento convocatério, causando prejuizo a licitantes que ndo observaram a
regra criada no momento da sessao. '
: | Por essa razio, entendo que a ahullagao do procedimento é ato que se impde,
uma vez constatada a ilegalidade. Em decorréncia da- ainulagﬁo da fase externa da licitacdo,
perdem o objeto os recursos interpostos pelas Licitantes, nio comportando apreciacdo. Este o
tnico reparo que se faz a Ata de Julgamento dos Recurso de fls. 343/344. No mais, entendo
que, revisto o Edital quanto a forma de‘acolhimento das propostas, adequada ao Sistema do
BB, o me'smo pode‘ré seguir no mesfno processo, visto que os demais elementos encontram-se

em termos.

/

E 0 que me parece, sub censura.

Ao PGA.

Assessora Técnica SAAE
oab/sp 88.137
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Processo n? 5.906/2017

PGA, em<! /052018.

1. De acordo com parecer da Assessoria Técnica.
2.A0 DG para decidir.

“) a
Luis Fernando Zaccafjotto

Procuradom

DG, emw3/15/2018

1. Anulo o procedimento licitatério Pregdo Presencial n® 27/2018, a partir da

publicagdo do Edital, adotando como razédo de decidir o parecer da Assessoria Técnica, e

determino seja efetuada a revisio do edital quanto as cldusulas que ensejaram o vicio -

apontado, para posterior reabertura do certame, adotadas as cautelas de praxe.

2. Ao SLC, as providéncias Recessdrias. - >




