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ATA DE ANALISE E JULGAMENTO A IMPUGNAGAO APRESENTADA PELA
VITALIS ENERGIA LTDA., AO CREDENCIAMENTO N° 01/2022 - PROCESSO
ADMIMINISTRATIVO N° 494/2022 - SAAE, DESTINADO A SELEGAO DE
INSTITUICAO PARA REALIZAGAO DE DIAGNOSTICOS E ELABORA(;AO DE
PROJETOS DE EFICIENCIA ENERGETICA.

Aos dois dias do més de agosto do ano dois mil e vinte e dois, nas dependéncias da
sala de reuniées do Servigo Auténomo de Agua e Esgoto do municipio de Sorocaba,
situada a Avenida Comendador Camilo Julio, n° 255, Jardim Ibiti do Pago, nesta cidade
de Sorocaba, reuniu-se a Comissdo de Averiguagdo Preliminar do SAAE, composta
pelos senhores(as), Eduardo ‘Mendongca de Ciqueira — Técnico em Eletrotécnica,
Francisco Emanoel da Silva Moras — Engenheiro Eletricista |, Janaina Soler Cavalcanti —
Chefe do Setor de Custos e Planejamento e Juliana Souza Martins — Chefe do
Departamento Administrativo, nomeados através da Portaria n® 97 de 06 de abril de
2022, para sob a presidéncia do senhor Eduardo Mendonga de Ciqueira, realizarem os
trabalhos de julgamento da IMPUGNAGAO interposta ao Credenciamento em epigrafe.

Iniciados os trabalhos, foi constatado que os reclamos apresentados chegaram aos
autos a bom tempo, atendendo o estabelecido no item 11.3 do edital, conforme
demonstra o documento de fls. 144/189, motivo pelo qual sdo conhecidos pelos
senhores julgadores.

Passando-se a analise da impugnagao apresentada pela VITALIS ENERGIA LTDA., a
mesma, em sintese, ALEGA que: no edital de credenciamento, como critério de
pontuacdo e selecdo das empresas, especificamente no quesito “d” do item 7.13 do
regulamento, a apresentagéo de certificado PMP do PMI sequer é pertinente e exigida
pela CPFL em seu certame, ndo sendo atribuida qualquer pontuagdo a mesma no
projeto a ser submetido a avaliagdo da concessiondaria e REQUER (i) a

revogagao/suspensao do edital em epigrafe e (ii) a remogédo/substituicdo do critério de

pontuagédo do item 6 do anexo de acordo com o edital da CPFL, por outra certificagao
. pertinente como a ISO ou correlatas a projetos de eficiéncia energética.

De pronto, & importante destacar que os atos praticados por esta Autarquia em seus
procedimentos licitatérios, obrigatoriamente, sdo pautados pelos principios da isonomia
e da legalidade, em consonancia com o disposto no artigo 3° da Lei n° 8.666/93:

“Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administracio e a promog¢do do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que'lhes sdo correlatos”.

Consultado o Técnico em Eletrotécnica, Senhor Eduardo Mendonga de Ciqueira, as fls.
264, que discorreu:

“1. Seguem nossas consideragbes quanto ao quesito “D”, objeto
da referida impugnag&o;

'R




« ST » o feTa
S} ‘;?r Prefeitura de Sc
-4 SOROCABA

X
u
i

| soroeABA

2. Reforcamos que a instituigdo a ser selecionada €
credenciada, ndo apenas representara a Autarquia perante a
 Concessiondria de Energia, mas seré responsavel pela
realizagdo do Diagnostico Energético, elaboragdo do(s)
projeto(s) de eficiéncia energética, apresentagdo do(s)
mesmo(s) e, estando este(s) aprovado(s) e, selecionado(s),
hem como as comprovagbes de atingimento dos objetivos
do(s) mesmo(s); : T |

3. Dito isto, entendemos que a existéncia de profissional(is) com
tal certificagéo no quadro de colaboradores da institui¢do trara
maior  proficiéncia na  cohdug&o do proposto do
credenciamento; :

(.)

E certo que esta Administragdo bem usou seu poder discricionario para estabelecer as
regras a que se vincularia e a que se vinculariam os interessados em participar do ja
referido certame. Ndo ha outro momento, senao o da elaboragdo do edital, para
descrever como sera a atuagéo da Administragao.

Marcal Justen Filho, em. Comentarios a Lei de Licitagées e Contratos Administrativos” -
162 Edigao - 2014, assim se posiciona:

“As condigbes fixadas no edital sao especificas em fungéo
das caracteristicas da contratagao colimada em uma licitacdo
especifica. Cabe a Administracao Publica, na fase interna da
licitacdo, deliberar_acerca da extensdo e do contelido dos
requisitos _que _serao exigidos daqueles que pretendam
formular propostas. A discricionariedade na fixacdo das
condigbes especificas esta delimitada pela natureza e
extensdo do objeto a ser contratado.” (nao sublinhado no °

original)

Nesse mesmo sentido ensina também -o llustre Dr. Jessé Torres Pereira Junior em
Comentarios a Lei das Licitagdes e Contratacoes da Administracdo Publica em 6%
edicao que:

“Como todo ato administrativo, o edital encontra na lei 0s
limites da discricionariedade com que a administracdo pode
elaboré-lo, em homenagem ao principio da legalidade. Vero é
que a administragao pode alinhar no edital as exigéncias e
condigbes que reputar adequadas ao objeto da licitagao e ao
resguardo do interesse publico, porém desde que nao
contravenham a lei.”

Os documentos que podem ser exigidos para medir a qualificagdo técnica dos licitantes
estdo dispostos no art. 30 da Lei n° 8.666/93, assim como os habilitatorios (juridicos;
fiscal e trabalhista; e econémico — financeiro) nos arts. 28, 29 e 31 da mesma Lei. Em
.outras palavras, a Lei de Licitagoes e Contratos apresenta uma lista do que pode ser
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exigido para avaliar as aptidées para se garantir a selegdo de empresa capaz de, sob
todos os aspectos, executar satisfatoriamente as obrigagées contratuais.

Cumpre ressaltar, que a exigéncia impugnada nao faz parte da qualificagdo técnica,
como condigédo habilitatéria, vez que os itens “c” e “d” do item 7.13 constam apenas para
fins de pontuagédo, ndo-contrariando os principios contidos no art. 3° da Lei Geral, ou
seja, a licitante, considerada habilitada de acordo com o item 8, ainda que ndo tenha em
seu quadro, profissional(is) com tal(ls) certlflcac;ao(oes) podera participar e pontuar nos
outros dois quesitos.

Nesse mesmo diapasao, no que tange a exigéncia de qualificacao técnica, a sumula 24
do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo e que é citada no item 9.3 “a2” do edital,
estabelece:

‘Em procedimento licitatério, é possivel a. exigéncia de

- comprovagéo da qualificagdo operacional, nos termos do inciso I,

do artigo 30 da Lei Federal n° 8.666/93, a ser realizada mediante

apresentagdo de atestados fornecidos por pessoas juridicas de

direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades

/- profissionais competentes, admitindo-se a imposigdo de

quantitativos minimos de prova de execugdo de servigos

similares, desde que em quantidades razoaveis, assim

consideradas 50% a 60% da execugdo' pretendida, ou outro
percentual que venha devida e tecnicamenté justificado.”

Sendo assim, esta claro que desde que haja previsdo editalicia, o que ocorre no
presente caso, sendo este imprescindivel para a eficiente execugcdo do objeto ora
licitado, tal exigéncia é possivel desde que ndo contrarie o estabelecido na Lei n°
8.666/93, assim sendo é legal. Estando claro que a Autarquia pode definir critérios
independentemente da ANEEL ou da CPFL nesta selegéo. :

Diante do acima exposto, ndo pode a Autarquia, a guisa de atender interesses préprios
de licitantes ao certame, que € o que parece ocorrer no presente caso, agir fora dos
critérios da moralidade, isonomia, razoabilidade e proporcionalidade.

Concluimos entdo que ainda gue a sele¢do do certame supra tenha como finalidade a
participacdo do contratado no Programa de EfICIenCIa Energetlca - PEE da CPFL, o
edital da Autarquia ndo necessariamente serd uma copia do edital da concessionaria,
haja vista que os critérios para qualificagdo precisam ser compativeis com a realidade e
as  necessidades da Autarquia, podendo ser diferente sem prejudicar a posterior
participagédo no PEE, que é o objetivo do Credenciamento n® 01/2022.

Desta forma, as alegagdes ndo devem prosperar visto que ndo foram apresentadas
justificativas ou demonstragées sélidas que levassem essa Administragao a repensar e
excluir tal exigéncia solicitada na presente licitagao.

Isto posto, resolve esta Comissdo conhecer a impugna¢do, NEGANDO-LHE
PROVIMENTO, encaminhando 0s autos ao senhor Diretor Geral da Autarquia para que,
a vista de todo o processado, promova o efetivo julgamento dos reclamos em questéo,
homologando ou néo o julgamento efetivado.
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Nada mais havendo a ser tratado, deu-se por encerrados os trabalhos, dos quais foi
lavrada a presente ata, que segue assinada pelos membros presentes da Comissao de

Averiguacgao Preliminar. 3 |
Sorocaba, 02 de agosto de 2022.

Juliana a Martins
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Francisco Emanoel da Silva Moras anaina Soler Cavalcantl



