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Sorocaba 05 de fevereiro de 2016.

O Servico Auténomo de Agua e Esgoto de Sorocaba comunica que foi
INDEFERIDO o Recurso Administrativo interposto pela licitante CENTROPROJEKT
DO BRASIL S/A apresentado & Concorréncia n° 06/2015 - Processo n° 7.981/2015-
SAAE, destinada a contratacdo de empresa de engenharia especializada para obras
de reforma e ampliagdo da Estagdo de Tratamento de Esgoto - ETE S1, neste
municipio. Comunica que em virtude de concessdo de LIMINAR do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo esta HABILITADA a licitante MELHOR FORMA
CONSTRUTORA LTDA a prosseguir no certame. Informa também que, a reunido para
abertura dos envelopes “Proposta” das licitantes devidamente habilitadas, seréa
realizada as 10:00 horas do proximo dia 11 (onze) de fevereiro de 2016, no mesmo
local onde foram realizados os trabalhos para abertura dos envelopes
“Documentacao.

Comissao Especial de Licitagbes

Maria Eloise Benette (Presidente)
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ATA DOS TRABALHOS DE JULGAMENTO DO RECURSO INTERPOSTO PELA
EMPRESA CENTROPROJEKT DO BRASIL S/A, A CONCORRENCIA N° 06/2015
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 7.981/2015-SAAE, DESTINADA A
CONTRATACAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA ESPECIALIZADA PARA OBRAS
DE REFORMA E AMPLIACAO DA ESTACAO DE TRATAMENTO DE ESGOTO -
ETE S1, NESTE MUNICIPIO.

As dez horas do dia cinco de fevereiro do
ano de dois mil e dezesseis, nas dependéncias da sala de
reunides do Servico Autdénomo de Agua e Esgoto, situada a
Avenida Pereira da Silva, n°® 1.285, Jardim Santa Roséalia,
nesta cidade de Sorocaba, reuniu-se a Comissdo Especial de
Licitagcdes do SAAE, para realizarem os trabalhos de julgamento
do RECURSO interposto em face do Jjulgamento da decisdo de
manutencdo de inabilitacdo da licitante CENTROPROJEKT DO
BRASIL S/A, da Concorréncia em epigrafe.

Iniciados os trabalhos, foi constatado que
0 recurso apresentado chegou aos autos a bom tempo, conforme
demonstra o protocolo de recebimento as fls. 2675 bem como as
contrarrazdes as fls. 2726, 2734 e 2753, motivo pelos quais
sdo conhecidos pelos senhores julgadores.

Passando-se a analise do recurso apresentado
pela empresa CENTROPROJEKT DO BRASIL S/A, a mesma, em sSintese,
recorre da decisdo de manutencdo da sua inabilitacdo pela
Comissédo Especial de Licitacdes e requer a suspensdo da
abertura dos envelopes proposta a fim de que ocorra apds o

julgamento do recurso interposto.

A empresa foi inabilitada sob a seguinte
fundamentacdo: “inabilitar a licitante Centroprojekt do Brasil
S/A, tendo em vista que o capital social informado no Estatuto
Social ¢é inferior aos 8% (oito por cento) do wvalor total
estimado, ndo atendendo ao solicitado no subitem 9.1.4, letra

‘a’ do edital”.

Interpds recurso, o qual foi conhecido, mas

julgado improcedente, em sintese, nos seguintes termos: “(...)
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quando da abertura da licitacéo, a empresa recorrente
apresentou junto com a documentacdo de habilitacdo documento em

A\Y

desconformidade com o 9.1.4, letra a” do edital, razdo pela
qual foi inabilitada nos termos do item 12.1.2. (...) N&o pode
em sede recursal, incluir documento que deveria constar
originalmente da proposta, nos termos do §3°, art.43 da Lei n°

8.666/93".

A\Y

Sustenta a recorrente, em suma, que: a
Comiss&do adotou um comportamento tolerante com o Consdrcio e o
mesmo procedimento ndo foi adotado com a Centroprojekt; era
razoadvel supor gue uma empresa ndo se apresentaria para
participar de uma licitacdo caso ndo tivesse capital minimo
exigido para dela participar, muito menos uma empresa dgue ha
muito tempo participa de licitacgdes publicas; desde 2012 o
capital social integralizado é de R$ 8.000.000,00 e, como foi
devidamente registrado entre 0s 6rgdos competentes, era
informacdo puUblica, dai porque a Comissdo deveria se atentar e
fazer diligéncia; a Comisséo tratou desigualmente as
licitantes; o que preserva a Administracdo é a garantia da
execugdo, e ndo o capital social; ndo faz sentido exigir um
capital social minimo de 8% e uma caugdo de apenas 5%; ndo pode
ser adotado um rigor excessivo tornando a forma mais importante

que o objetivo da licitacédo.

De pronto, ¢é importante destacar gque oS
atos praticados por esta Autarquia em seus procedimentos
licitatérios, obrigatoriamente, s&o pautados pelos principios
da isonomia e da legalidade, em consondncia com o disposto no
artigo 3° da Lei n° 8.666/93:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a
observidncia do principio constitucional da
isonomia, a selegédo da proposta mais
vantajosa para a administracdo e a promogdo
do desenvolvimento nacional sustentavel e
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sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos
que lhes sdo correlatos”.

Em contrarrazdes as licitantes CONSTRUTORA
AUGUSTO VELLOSO S.A e CONSTRUTORA ELEVACAO LTDA. mencionaram o
art. 43 da Lei de Licitacdes n° 8.666/93, § 3°:

“§ 3° E facultada a Comissdo ou autoridade
superior, em qualquer fase da licitag¢do, a
promog¢cdo de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrug¢do do
processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informacdo que deveria constar
originariamente da proposta” (grifo nosso).

Igualmente, n&o ha que se aplicar
tratamento igual a situagdes distintas, como no caso ocorreu
entre as empresas, 1isso porque, a Centroprojekt, tendo desde
2012 o capital social integralizado em R$ 8.000.000,00,
apresentou documentagdo desatualizada, deixando de atender as
exigéncias de habilitacéo.

Ndo caberia a Comissdo de licitacodes
presumir que a empresa equivocadamente Jjuntou documentacdo
errada e, assim, requerer diligéncias, alids, as quais somente
sdo autorizadas para complementar ou esclarecer informacdes, o
que ndo era necessario no presente caso, pois a documentacédo
foi apresentada de forma completa e inquestionavel, mas, por
equivoco da prdépria empresa, errdnea.

O cenario vivido com relacdo ao Consdrcio
foi outro, totalmente distinto, isso porque, quando da analise
da documentacdo apresentada, a Comiss&o restou em davida sobre
a data do balanco, assim, nos termos da lei, fez diligéncias
para que a empresa esclarecesse a informagdo, o que foi feito
com a complementacdo da documentacdo, tudo em conformidade com
o §3°, art.43 da Lei n° 8.666/93.
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Noutro cendrio, urge salientar que em
procedimento licitatédrio, a cumulacdo das exigéncias de
garantia de execucdo e de capital social minimo insere-se no
poder discricionario do administrador, respeitados os limites
previstos na lei de regéncia.

Com relacdo aos percentuais, o artigo 56,
§2° da Lei n°® 8.666/93 estabelece que a garantia ndo poderé
exceder 5% do valor do contrato; Jja, o § 3° do art. 31 da Lei
8.666/93 estabelece que o percentual do capital social minimo
ndo poderd exceder 10% do valor estimado da contratacéo.

Portanto, verifica-se que os percentuais
foram observados, que eles versam sobre valores diferentes
(valor do contrato e valor estimado) e que a Administracdo, no
uso do seu poder discricionario, ateve-se a todas as regras
legais e entendimentos jurisprudenciais tecidos sobre o tema.

Os recursos administrativos sdo um
coroldrio do Estado de Direito e uma prerrogativa de todo
administrado ou servidor atingido por qualquer ato da
Administracdo. Inconcebivel é a decisdo administrativa uUnica e
irrecorrivel, porque 1isto contraria a indole democratica de
todo julgamento que possa ferir direitos individuais e afronta
0 principio constitucional da ampla defesa, que pressupde mais
de um grau de Jjurisdigdo. Decisdo uUnica e irrecorrivel é a
consagracdo do arbitrio, intolerado pelo nosso direito
(MEIRELLES, Hely L. Direito Administrativo Brasileiro. 24°%
ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1999, p. 605).

Assim, e} Direito a recorrer
administrativamente né&do pode ser recusado, visto que se trata
de uma ineréncia ao principio constitucional da ampla defesa,
na conformidade do art. 5°, LV, da Lei Magna , segundo o qual
(MELLO, Celso A. Bandeira de. Curso de Direito Administrativo.
11® ed., S&o Paulo: Malheiros, 1999, p. 89).

Isto posto resolve esta Comissdo conhecer o
pedido constante no Recurso, mas negar-lhe provimento a
mantendo a decisdo de inabilitacdo da licitante CENTROPROJEKT
DO BRASIL S/A, e em sentido contrario, resolve ACATAR a
Liminar concedida pelo Tribunal de Justica do Estado de Séao
Paulo a fim de Habilitar a licitante MELHOR FORMA CONSTRUTORA
LTDA.
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Nada mais havendo a ser tratado, deu-se por
encerrados os trabalhos, dos quais foi lavrada a presente ata,
que segue assinada pela presidente e membros titulares da
Comissédo Especial de licitacdes.

Jovelina Rodrigues Bueno Maria Eloise Benette

Emerson Aragdo de Sousa Erica de 0. M. Espindola Franco



