ATA DOS TRABALHOS DE JULGAMENTO DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS INTERPOSTOS AO
RESULTADO DO JULGAMENTO DA PROPOSTA, PELAS LICITANTES: CONSBEM CONSTRUCOES E
COMERCIO LTDA. E CONSTRUTORA AUGUSTO VELLOSO S/A - CTPB E AS CONTRARRAZOES
APRESENTADAS PELAS LICITANTES CONSBEM CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA., CONSORCIO
AUGUSTO VELLOSO / CTPB, GOETZE LOBATO ENGENHARIA LTDA. A CONCORRENCIA Ne
05/2015 CONTRATACAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA ESPECIALIZADA PARA EXECUCAO DE
SERVICOS, OBRAS GERAIS E OPERACAO ASSISTIDA PARA IMPLANTACAO DO SISTEMA
PRODUTOR DE AGUA DA ESTACAO DE TRATAMENTO DE AGUA VITORIA REGIA, NESTE
MUNICIPIO, PELO TIPO MENOR PREGCO GLOBAL.

As dez horas do dia vinte € quatro de julho do ano de dois mil e
dezessete, nas dependéncias da sala de reunides do Servico Auténomo de Agua e Esgoto do
Municipio de Sorocaba, situada a Avenida Pereira da Silva, n2 1.285, Jardim Santa Rosdlia, nesta
cidade de Sorocaba, reuniu-se a Comissdo Especial Permanente de Licitagbes do SAAE, composta
dos senhores, Sandra Regina Elias Gato - Oficial de Administragdo |, Gemina Maria Pires - Auxiliar
de Administracdo, Raquel de Carvalho Messias - Auxiliar de Administragdo, Wagner Antunes -
Auxiliar de Administragio e Ingrid Machado de Camargo Fara - Auxiliar de Administragdo,
nomeados através da Portaria n2 273 de 10 de julho de 2017, para sob a presidéncia da senhora
Raquel de Carvalho Messias, realizarem 0s trabalhos de andlise dos RECURSOS
ADMINISTRATIVOS interpostos a Concorréncia em epigrafe. Iniciados os trabalhos, foi
constatado que os reclamos apresentados chegaram aos autos a bom tempo, motivo pelo qual
sdo conhecidos pelos senhores julgadores. : '

Trata-se de andlise dos RECURSOS interpostos pelas empresas
CONSBEM e AUGUSTO VELLOSO, na qual a licitante GOETZE LOBATO ENGENHARIA LTDA foi
classificada e declarada como vencedora pelo menor preco global para a execucdo de servicos,
obras gerais e operacio assistida para implantagdo do Sistema Produtor de Agua da ETA Vitéria
Régia.

Em andlise dos recursos apresentados e das contrarrazdes
oferecidas pelos interessados, os aspectos técnicos foram conhecidos e avaliados pelas areas
responsaveis.

Verifica-se que a equipe técnica de engenharia e producio
conheceu das manifestacdes aduzidas pelas interessadas e em todo o processo de analise no
tocante, a Qualificacio da Proposta, fls. 6737 do referido processo licitatério ratificou a
regularidade da proposta apresentada conforme parecer anexo a esta.

Com relagdo aos aspectos juridicos, dos
RECURSOS/CONTRARRAZOES interpostos em face da decisdo, n3o foram constatadas
irregularidades que motivem a alteragdo da decis3o anterior.




Face ao contido nos autos, a Comissdo, ap6s andlise dos Recursos
Administrativos interpostos pelas licitantes: CONSORCIO AUGUSTO VELLOSO/CTPB, e CONSBEM
CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA. pelas ireas técnicas competentes, que cotejou
analiticamente as questdes suscitadas, afastando-as, decide INDEFERIR os Recursos
Administrativos acolhendo e ratificando os pareceres de fls. 7325/7337, do processo, 0s quais
passam a integrar a presente decisdo por seus préprios fundamentos.

Encerrando, a senhora Presidente da Comissdo Especial
Permanente de Licitacbes determinou que O processo fosse encaminhado ao senhor Diretor .
Geral da Autarquia, para que, a vista de todo o processado, promova o efetivo julgamento dos
reclamos em questdo, homologando ou ndo o julgamento efetivado pela Comissdo Especial
Permanente de Licitacdes, como também, ao Setor de Licitagdo e Contratos da Autarquia, a fim
de que lesta decisdo seja publicada na forma da lei, sem prejuizo da comunicagdo individual a
cada uma das empresas participantes. Nada mais havendo a ser tratado, deu-se por encerrados
os trabalhos, dos quais foi lavrado a presente Ata que segue assinada por todos os membros
titulares da Comissdo Especial Permanente de LicitagDes, para que surtam 0s efeitos de fato e
direito desejados.

b Lo

(YOI
Raqﬁel de Carvalho Messias

Wagner Antun Ingrid machadok .. Camargo Fara
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Processo: 7982/2015

Objeto: contratacdo de empresa para de engenharia especializada
para execucdo de servicos, obras gerais. e operagdo assistida
para implantacido do Sistema Produtor de Agua da ETA Vitéria

Régia.

Pela Assessoria Técnica,

Trata-se de énélise_ dos RECURSOS 'interpostos
nos autos do processo em epigrafe, no qﬁal a licitante GOETZE
LOBATO ENGENHARIA LTDA foi classificada e declarada como
_vencedora'pelé menor preco global para a execugdo de servicos,
obras‘gerais e operacgéo aséistida para implantacdo do Sistema

Produtor de Agua da ETA Vitéria Régia (fls.67417/6742).

Oy iSetotd T ecnico;, auxiliando & Comissio
Permanente de Licitagdes, analisou' as propostas comerciais as

Tl 6T

O CONSORCIO AUGUSTO VELLOSO / CTPB apresentou

ceeurs e am iR decisdo de fls. 6741/6742, pleiteando ‘a
desclassificacdo das empresas GOETZE e COﬁSBEM, com base nos
seguintes argumentds juridicos: 'a empresa GOETZE apresente
certiddo positiva de débitos trabalhistas, - conforme doc. Ieite
gue a impede de estar devidamente habilitada; o doc. 1 néd e um
novo .documento, mas apenas atualizagdo da certiddo; o doc. 2
demonstra o TCU ,acolhendo a inabilitacdo de licitante em razio
da verificagéo a bbsteriori de existéncia de certiddo positiva;
a pertinéncia da CNDT & reafirmada nos docs. 3, 4 e 5; a GOETZE
foi recentemente inabilitada em outra concorréncia, perante a

Empresa Baiana de Aguas e Saneamento  S.A - EMBASA, pelo mesmo

fundamento, conforme doc. 6; a segunda colocada CONSBEM também

apresenta certiddo positiva, o que deve ser considerado na
retomada do procedimento e escolha de um novo wvencedor (doc. 7)

- f1s.6757/6859.

¥3205
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SN { A CONSBEM apreSentdu- impugnagao . a0 recurso

interposto pelo CONSORCIO AUGUSTO VELLOSO/STPB (fls.7310/7323)

A CONSBEM apresentou recurso em face da decisdo

4 —_—
que ¢lassificou a proposta comercial do CONSORCIO AUGUSTO
VELLOSO/STPB (fls.6860/6874)..E o CONSORCIO AUGUSTO VELLOSO/STPB

apresentou CONTRARRAZOES em face desse recurso interposto
(Els§287 72715}

A CONSBEM apresentou RECURSO em face da deciséo
que classificou‘a proposta comer01al da GOETZE LOBATO ENGENHARIA
LTDA (flé.6879/6898), com documentos (f1s.6899/7264) - e ~ol(s)
segulnte( s) argumento (s) juridico(sf: a proposta da‘GEL traz em
seu bojo BDI em desconformldade Gom o i ten (1012 e diversos'
precags unitarios, tanto . de forneCLmentO; guanto de SETrVicos,
maniflestamente inexequiveis; o item 10.1.2 do edital estabélece
que @ composicgao de leis: sociais e BDI ‘devem “respéitaf 0
Acoérdao do 'TCU S G2/ 2R 13, Lon gualk tracd limites maximos' para
‘cada item que compde O BDI e para O Seu total, bem como ‘a‘
f6rmula a ser aplicada pafa o calculo desse ultimo; & proposta“
nao observou'a f6rmula de calculo imposta pelo Acérdédo do TCU,
mas | como tinha conhecimento do valor méximo admitido pelo
LAcHordido, ajustou O seu calculo a uma formula que aparentemente o

reépeitasse; utilizande a férmula indicada no Acérdido - aos
.;valores que a GEL atribuiu a ‘cada um dos iténs que compde O seﬁ
BDI,| chega-se a um valor superior ao limite méximo admitido, e
mais, oé maximos de cada item.' também foram éxtrapolados; a
emprésa deve ser desclassificada com base no item, 129342 “do
edital; nada sé pode decidir além ou aquém do edital; ‘porave.cle
e lei rentre as partes; a proposta de pregds da GéETZE traz
divérsos_pregos unitarios de fornecimento e de‘servigoé que sa&o
incompativeis com 0S praticados no mercadd é com seus custos; a
proposta de pregos da GOETZE traz diversos precos unitarios de
forpecimento e de servigos com desconto lineér, évidenciando que
ndo Se preocupou em cotar e compor cada um deles; © desconto
Linear geréu distorcdes com a oferta de precgos unitarios

inferiores aqueles praticados no mercado; a Comissdo tem O
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poder*deverr de solicitar' o 'detalhameﬁto e 'a composigdo dos
pregos unitarios da GEL, poique constatada a wutilidade dessa
providencia, segue'obrigatéiia sua realizacdo; a Comissdo ateve-
Se apenas a pequena diferenca de pércentual' entre 0s. precos
globais apresehtados pelas diversas empresas e deixou de
solicitar '8 GEL o detalhamento dostiprecaos; -a  GEIL repetiu como
fornecedores dos materlals e equlpamentos em questdo exatamente
a mesma  relacdo de fornecedores que constava ‘da planilha
orgamentaria do edital; a recorrente dispde de orcgamentos dos
mesmos fornecedores Ieferidog pela GEL e que apoﬁtém valor de
venda, portanto custo . de aquisigdo, muito superior dquele
constante da propdsté em exame; - a diferenca encontrada_varié de

rael A IRt S 6 50,19%;-;com relagdo ao item que possui maior

discrepancia de valores a GEL apresenta o valor de RS 5038, 08 e

© valor de mercado é de R$ 43.257,82; com relacdo ao item que
possui menor discrepincia de valores a 'GEL apresenta o valor de
RS 9.401}14 e o valor de mercado é de RS 14.120,00; a distorcéao

para oOs precos de servigcos chega a ser ainda maior; o item

12.3.1 diz 'que serdo desclassificadas propostas com valores

inexequiveis; “a lei diz que  “ndo se admitira proposta que
-apreéente pregos global ou unitarios simbélicos, irrisérics ou
de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e
'salarios de mercado; ndo importa o critério de julgamento, ainda

que_éeja por menor precgo global, ¢ de se verificar a adequacio

dos ' pregos unitarios ofertados; sa v prepestar § defiieltaria,

formulada por empresa sodlida e titular de capaCLdade flnancelra,

caracteriza abuso do poder economlco reprovavel perante oiarty’

s, iSd %, D CR .

A GOETZE LOBATO ENGENHARIA LTDA apresentou

CONTRARRAZOES ao recurso interposto pelo . CONSORCIO AUGUSTO

VELLOSO / CTPB, em suma, nos seguintes termos: o recurso
-iﬁterposto ¢ intempestivo,-‘_porque as licitantes tiveram
oportunidade de interpor recurso dos documentos de habilitacao
até o dia 05/05/2017; o prazo. legal da CNDT & de 180 dias,
céntados da sua emissdo, portanté o contéﬁdo declaratério produz

efeitos durante este prazo; a GEL apresentou certiddo as paginas

RER
G
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36, tertiddo . n°® 127887719/2017, " expedida em 25/04/2014 com

validéde St e A et e Comissdo, como deveria, julgou
atendida a' exigéncia; a GEL, coﬁo consorciada, apresentou
proposta junto a Embasa e em perfeito atendimento ao edital e a
Lel apresentou Certldao Positiva, de Débitos Trabalhistas com
Efelﬁos de Negativa, dentro do seu prazo de validade; ocorre dque
a Comisséo de Licitagées da Embasa dec1d1u emitir nova certiddo
no ato da abertura dos documentos de habilitacgéo, em
substituicdo a validacdo de autenticidade da certiddo integrante
dos Idocumentos de habilitacao; constou débito irregularmente
aponﬁado no documento emitido na data da abertura dosidqcumentoé
de hébilitagéo, porque o pagamento ja& havia sido quitado e por
respénsabilidade exclusiva do sistema da Justigé do Trabalho o
apontamento nao havia sido levantado no tempo devido; a GEL, na
datal de abertura das propostas de precgos do SAAE (23/06/2017),
estaVa rigorosamente impecavel no que tange sua regularidade
trabalhista; a CENTROPROJEKT, empresa constituida no Consbrcio,
estéa coﬁpletamente‘ irregulér' perante a ,Justlga do Trabalho e°
: eése fato superveniente deve afastar o Consércio da fase de

pregos.

Com relacdo ao exposto pela licitante CONEBEM,
aduziu, em suma, gue: ndo comprovou sua capacipagéo técnica por
nio . haver comprovado a construgado de SRR e i3 b dlefsiad A LB Ei
atendeu plenamente a solicitacdo do edikally dnelusive ine - dque
tange a mengdo do Acérddo . do TCU, de  que “as faixas
estabelecidas com os 1° e 3° quartis ndo traduzem a ideia de que
esses valores equlvalem a limites minimos e maximos” e “tal fato
permlte ao gestor publico justificar um BDI maior para o segundo
subtipo de obra em relagdo aos valores da faixa apresentada,
pqrquanto elas, conforme :visto,! ‘ndo limitam um valor maior
admitido”; o préprio TCU afirma 'que 0s valores constantes no
mencionado acérdio ndo sdo limitadores minimos e, tdo pouco,
maxfimos; a GEL ndo ultrapassou os limites totais-de referéncia
parda o BDI do- acdérddo do TCU} estabelece o ‘acérdéo que “a
apllicacdo da férmula do acordio, adotada no presente estudo como

reflerencial teoryco para’ o' ‘‘caleuloe. -do | BDLY el «que “cada



orcamentista deve analisar a maneira ‘mais conveniente de

utiliié—las”; o TCU admite que existem mais de 20 férmulas de
calculo de BDI; a GEL informou a férmula que utlllzou no calculo
do seu BDI e detalhou corretamente os percentuals adotados, é
lamentavel que a CONSBEM nio desfrute do prestigio da GEL
perante seus fornecedores, a so6lida situacdo flnancelra da GEL e
a vasta reputagdo sao suficientes para assegurar propostas . e
descontos diferenciados dos fornecedores . em detrimento dos
. demais‘competidores;‘a diferenca global entre a. proposta da GEL
e da CONSBEM é de apenas 2,41%, o que néo parece ser suficiente
para considerar uma como -exequivel e outra como lnexequlvel; s

existem precos inexequiveis na proposta da GEL,  devem existir

pregos abusivos, afinal a proposta é apenas 2,41% mais baixa que

a da CONSBEM e a empresa né&o questionou esses itens porque

obviamente os valores unitdrios nio importam numa licitacdo de
preco global; a CONSBEM pode ter se wvalido de cotacées com
valores altos Jjustamente para simular uma exorbitancia de

'valores, inclusive porque as cotagdes que apresentou ndo foram

as cotacdes que ela wutilizou para.  compor sua proposta; os

valores da proposta da GEL com relagdo aos valores cotados pelo

SAAE s&o em média 10% mais baixos com relacdo aos serv1gos de

engenharla civil, 27% mais baixos com relacéo aos materiais e
equipamentoé, 27% malis baixos na operagao assistida/laboratério
e 4293 tma jis baixosr em instalacgdes elétricas -e .automacidq;
considerando  os critérios - legaié asprneopestal fdal VGEL S 8
absolutamente exequivel; os pregcos de todos o©os concorrentes
possuem a mesma brdem de grandeza, diferentemente das cotacdes
apresentadas pela CONSBEM; dos 8 itens coﬁstantes na planilha, a
CONSBEM possui 6 itens com valores abaixo dos valores da GEL,
inclusive com dlferengas 51gn1f1cat1vas, dos 8 itens a CONSBEM
apresentou 1 item com 36% de desconto em reiagéo aos - pregos do
SAAE, 5 itens com 40% de ~desconto e 2 itens cém 50% de desconto;

0s valores da CONSBEM sdo .1dénticos aos valores da proposta da

CAPUA, 1logo ndo foi aplicado o BDI corretamente de 16,8%

\

(£1s.7276/7303)
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'A GOETZE LOBATO ENGENHARIA LTDA apresentou,

tambem, MANIFESTAGAO as Fls. 730477309, ‘Jalegando,’ em sintese,
gque: |na data da entrega dos documentos de habilitagdo as
empresés integrantes, do CONSORCIO AUGUSTO VELLOSO estavam
regulares, mas em 13/07/2017 a empresa integrante CENTROPROJEKT
esta bompletamente irfégular; esse vicio se trata de questao de
.ordem pﬁblica e deve  5er reconhec1do a qualguer tempo,

inabiflitar o Consdércio em questéao.
E o relatério.

Adpriorit ingtd destacar que, neste momento,
serido analisados apenas 0S recursos interpostos contra a deciséo
‘de ‘classificacdo da llcltante GOETZE LOBATO ENGENHARIA LTDA COmO
vencedora, isso ‘porgue, em sendo acolhidos 0S recursos, abrir=
se-a| prazo de récurso 4 empresa, em razao da alteracdo da
decibio retro e, somente apbés sera analisada a proposta da
segunda colocada,‘CONSBEM, garantindo—ée prazo de interposigédo
de recurso a ,tocdas as licitantes sbbre essa eventual decisdo, e

assim sucessivamente.

Os recursos e contrarrazdes apresentados em
facd da classificacdo da licitante GOETZE LOBATO ENGENHARIA LTDA
coma vencedora, em gue pesem séus desdobramentos, versam
especificamente sobre LEeS aséuntos: 1. iwvalores unitériosf 2
(in)observancia ao Acordéo Ho. LTE 2620/ 2008 a3 exigéncia-

habilitatéria perante a Justiga do Trabalho.

: A vista do entendimento desta ATJ de que todos
os | assuntos suscitados sdo . juridicos, passa-se a analise .

pormenorizada dos temas.

1. VALORES UNITARIOS E DESDOBRAMENTOS:

Em publicagdo recente do Manual Basico -
Ligditacdes e Contratos de 2016, ‘elaborado pelo E. TERE/SE; is

£13.18 e 58/59, consta, respectivamente, que:

wyvale o alerta de que, via de regra,

jurisprudéncia ~ desta Corte é firme ao ndo admitir a
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desclassificacdo de propostas com base em pbrego unitario, quando

o critério de julgamento adotado for o de menor Preco global.
(TCs. 2033/010/07 e 1069/010/08). A recomendacdo de 1mp051¢ao de

precos mdximos unitdrios a serem admitidos apenas - é p0351vel
frise-se, no caso de :eglstrokde precos e adjudicacdo a partir

do menor prego por lote”.

"R insergad de lelansnlazs siguel dbteiningn 4

desclassificagcdo de propostas por Precos unitdrios inexequiveis

deve ser evitada, quando o critério de Jjulgamento for o'de menor
preco global, observando o dlsposto NO A Rl o el e il e
8.666/93", ¢

!

O Manual, em relacdo aos trechos Chanseribos;
J

faz menciao aos Seguintes Julgados: TCs. 2033/010/07 e
1069/010/08. :

O TC 2033/010/07 dispde que:

"Conforme anotaram a ATJ e a SDG, o disposto no

subitem 8.4.d  do _instrumento convocatorio, contrapondo-se ao

critério de julgamento ‘menor preco global’, previsto no subitem

8.6.c, propiciou fossem indevidamente desclassificadas ll'das 12

empresas participantes, algumas das quais com proposta mais

vantajosa que a da vencedora e, frise-se, segundo parecer do

especialista, em razdo de “equivocos aritméticos e diferengas
irrisérias de valores”. A questdo ndo é nova. O procedimento é

contrario ao artigo 48 da Lei n° 8.666/93 (Ancal A SSE o S 95

e repudiado pela -jurisprudéncia, com diversos julgados gque

condenaram a desclassificacdo de licitantes por preco unitario

guando em pauta licitagcdo de menor Prego global, dentre os

quais, cumpré registrar o' tratado no TC-001740/010/083, que, a
exemplo do ora \anaiisado, abrigou ajuste entre as mesmas

contratantes.

Irresignada, a Prefeitura interpds  RECURSO
ORDINARIO, invocando pareceres de 6rgdos desta Casa em favor do
procedimento guestionado, pois o bregco global ndo se constitui

aleatoriamente, mas decorre dos custos da broponente na

%333
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realizacdo dos ser&igos unitdrios que, no seu total, significam
2 obra completa; estas unidades de servigos devem ter coeréncia
com'o:mercado para que se possa concluir gue seu prego final é
também consistente. . Com efeito, 'se € 'certorlgue d Tz el
Licitdcdbes, €m seu‘artigo 48, estabelece presungaoc legal do gque
deve @ Administragdo entender por manifesta _inexequibilidade,
parece igualmente certo que, por forga do artigo 44, § 3°, do-
- mesmo| diploma legal, © poder Publico nado pode se fazer. cego as
ocorréncias de inexequibilidade, ainda que ndo manifestas. Este
dispositivo baliza o gue a Administra¢do deve entender por prego
unitario inexequivel: incompativel com O PpIeco dos insumos e
saldrios de mercado.

A Longe, pois, de afastar a incidéncia do artigo
48, é,ReCorrente apresenta interpretacdo gue integra e harmoniza
ambos os dispositivos: :

5

Significativo, @ respeito, ©O decidido no TIC-
000994/026/07, relator o eminente Conselheiro CLAUDIO EERRAZ DE
ALVARENGA:

‘A questdo estd em saber se, em licitagdo como
a agora examinada, com julgamento pelo. .eritério do
menor precgo global, & correta a desclassificagao da

proposta de menor valor global sob o entendimento de

que contém PLEecoSs unitdrios inexequiveis. A
jurisprudéncia desta Corte veio. ArsidefdniE 0
entendimento de qgue desclassificagdo com esse

fundamento afronta norma legal ekpressa, o artigo 48 da
Fedon. o 8l 66E 98 (V) Bem pOT iSOy prevaleceu o
entendimento' de que o referido préceito aefine
exprésqamente o critério de inexequibilidade de
observédncia >obrigaté;ia, guée ndo pode ser derrogado
pelo edital. ~‘Evidentemente, o edital ndo pode
pPrescrevers critério contrdrio ao prev1sto na Lei; deve
a . ela se_..ajustar. A reprovagdo do procedimento agora
considerado. é pertinente, sobretudo, guando  dele
decorre it adjudicag¢do, pelo ¢ritérie: wle menoi‘ pfego
global, a licitante 'que ofereceu pre¢o muito superlor

ao de outras empresas dJgueé, embora habilitadas, tiveram

\
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' §uas propostas desclassificadas com ofensa ao citado.

artigo 48, ' eis que deveriam Ser consideradas

exequiveis. Nessa situagdo, © procedimento é claramente

contrdrio também do- principio constitucional da

economicidade.. A propdsito, ha precedente & (T~
11776/026/0545) em gue & orientagdo. adotada pela FDE
conduziu 'a desclassifi—ca}c;ja“o de 21 propostas de menor
valor glébal, exequiveis segundo o ‘critério definido
pelo citade artigo 48, o que, evidentemente, ndo atende

aoc principio constitucional da economicidade.’

A irregularidade é agravada pela constatacdo da

Assessoria de Economia gque observou que as onze empresas

desclassificadas o foram por terem apresentado ‘“equivocos

aritméticos e diferengas irrisdrias de valores em suas planilhas

de precos”, sem que lhes fosse dada oportunidade de correcio,
como previsto no item ‘8.5 do edital (fls. 1032/1033). Em

conseguéncia, acolho as manifestacdes da Chefia da ATJ e da SDG

e_nego provimento ao recurso”.

»

E no TC 1069/010/08 consta que:

“(...) Na instrucdo do processd,- a Unidade
Regional de ,Araras «(UR-10) concluiu pela irregularidade do

pregaote do’ contrato, fazendo os seguintes apontamentos:

O dtem -8:dv: Tetrasiita® e el descumprem a
norma do art.48, inc. iI e 85 1% e 2% da Leii8666/93, que embora
remeta. aos - critérios. ‘de aferi¢do : de exeéuibilidade das
propbstas, . submete - a desclassificagcdo de ‘empresas cujés
propostas de pregos ndo sejam analiticamente demonstrados,
comprovando pregos dos insumos, \ saldrios e encargos, BDI,
memorias de cdlculos, Critéerie esse  cénsurado pe;a

jurisprudéncia desta Corte;

)
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Fixadb prazo, nos termos do. ingiso XIII,. do
artigg a2, ida Lei Compleémentar n° 709/93, a, origem trouxe aos

autos |documentos e, em sintese, as seguintes alegagdes:

{oeicd

3. Da andlise das Propostas de Precos: a alinea

c; odd item 8.4 prevé qgue seriam considerados pregos excessivos

queles que estivessem e desacordo ‘com os valores dispostos no

art.48 da Lei 8666/93, Acerca da exigéncia na alinea d, 'tal
medide constitui criterio objetivo a partir do qual é examinada

a compatibilidade entre pre¢o ofertado e a realidade de mercado.

Se na somatdéria dos itens constituintes do prego, deixou-se de
considerar algum insumo ou custo de tributos ou encargos, entado
a proposta estd errada. Quanto a possibilidade de eorrecio, cabe
observarmos que 0S8 erros cometidos em-um certame em substanciais
e adjetivos, cuja corregdo s6 poderia ocorrer sobre o segundo
tipo| e no caso em questdo, 0s erros: eram do tipo substancial

insandvel, pois incidia sobre erros de encargos socialsH e

tributarios;
E o relatorio.
i)

Da mesma forma, inapropriado o item 8.4, letras

ve” l@ “"d”, do edital, que estabeleceu a forma de avaliacdo da

exequibilidade dos pregos ofertados, tendo como base a anallse

de precos unitadrios, quando o critério de selecdo foi pelo menor

prego global, conforme item 8.7, letra “c”l1, prejudicando a

1maioria das empresas licitantes = 8 (oito) das 10 (dez)

propostas foram desclassificadas - por apresentarem equivocos

aritméticos e diferencas irrisdrias de valores em suas planilhas

analiticas de preg¢os, resultando na indevida desclass;flcagao de

suas propostas, ja gue os valores globais apresentados eram

exequiveis. A jurisprudéncia da Casa conta com diversos julgados

em que se condenou desclassificagédo de licitantes pdr preco

unitdrio quando se trata de licitacde cujo critério de

julgamento é o de menor prego global. Confiram-se,-a proposito,

TC-1740/010/08 e TC-2033/010/072, que abrigaram ajustes entre a




Prefeitura dé Piracicaba e a empreéa ‘RKM, TC-960/009/08; TC-
001372/009/07,; TC- 001599/009/07; TC-1532/026/073. Com efeito,

observa-se que a conduta da Administracdo foi desarrazoada, com

as desclassificagdes sumarias, prejudicando, com a conduta, a

economicidade do certame”.

Neste cenario, sendo pacifico no orgdo
fiscalizador desta Autarguia o entendimento de que os valores
tnitdrios, ainda que eivados de vicios e/oﬁ e diferenca’s
irrisénias . dey: valores,® 'nag . 'sdo habeis‘ a desclassificar as
- propostas apresentadas -em licitacgdes feitas pelo critério de
julgamento “menor preco : global”, ' todos 0s »érgumentos
apresentados pela recorrente CONSBEM que versam sobre wvalores
unitadrios, sejam eles de - composigcdo 'do BDI, sejam sobre
fornecimento ou sejam ainda sobre prestacdo de servigos, néo

devem prosperar.
2. (IN)OBSERVANCIA AO ACORDAO DO TCU n® 2622/2013:

A CONSBEM nido se limitou a rechacar apenas os

valores. unitarios ida composicdoc de LS ‘e BDI e dos materiais, e

servigos, porque, segundo a recorrente, a proposta da empresa

vencedora nédo observou o Acdrdidoc do TCU 2622/2013, conforme

estabeiecido no item 10.1.2 do edital.

: i ;
! Sob o prisma Jjuridico, também ndo  procedem
nenhum dos argumentos trazidos & baila quanto & inobservancia do

Acorddo do TCU 2622/2013, sendo vejamos os motivos:
Do teor do acédrddo em guestdo, extrai-se que:

“(...) Na literatura especializada, encontra-se

uma grande variedade de. métodos de cdlculo do BDI, situacdo que

foi amplamente evidenciada no tratamento estatistico deste

trabalho, em gue FOI POSSIVEL IDENTIFICAR MAIS DE 20 DIFERENTES

FORMULAS DE CALCULO DA TAXA DE BDI. No presente trabalho, OPTOU-

éE'por adotar a formula do BDI indicada no estudo que subsidiou

o Acdrdio 2.369/2011-TCU-Plendrio:

3320
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{1 + {AC-%— R+S+ G))(H DF)(1 % L)

BDI =
-1

Em qgue: :

AC = taxa representativa das- despesas de
rateio da admlnlstragao central

R taxa representatlva de rSeos

-S = taxa representatlva de seguros;

G = taxa representativa de garantias;

DF = taxa repreSentativa das despesas
financeiras; ; ELn

I, = 'taxa representativa do lucro/remuneragdo;
e : ‘ e

T = taxa representativa da incidéncia de
tribtosdn S rlassyy

P

“Ag faixas estabelecidas com os 1° e S gquankrs

ndo traduzem'a ideia de gue esses valores equivalem a limites

minimos e maximos de referéncia admitidos para o BDI, como ficou

consignado com as faixas dos acdrddos' anteriores. AS FAIXAS COM

QUARTIS APENAS INFORMAM OS PERCENTUAIS ASSOCIADOS A ESSAS

DUAS MEDIDAS ESTATISTICAS SEM NENHUM PRE-JULGAMENTO QUANTO A

SEREM MAXIMOS OU MINIMOS ABSOLUTOS No caso de valores de BDI

que' |destoem dos percentuais apresentados, deverdo ser eles, nos

~orcamentos de referéncia, adequadamehte justificados pelos -

gestiores”. — fls.69;

“6. PROPOSTAS DE ENCAMINHAMENTO

~

]+ Ante o exposto, submetem-se os autos .a

consideracdo superior, propondo:

: : 2) orientar as unidades técnicas deste
Tribunal:

a.l) adotar as faixas referenciais de valores

de BDI contidas no quadro a Seguir:
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(b.2) ORIENTE o0s orgdos e entidades  da
Administragdo Piblica FEDERAL a (:..)” :

(AT e e B

"Diante desse contexto, ndo seria adeqguado

estender as conclusdes desse decisum a todo Lipo ide

empreendimento, sob pena de serem ignoradas as peculiarldades

inerehtes a4 cada espécie de ebraf. = Fls. 89

"Embora jd4 se tenha avancado em relagdo ao

tema, é forcoso reconhecer que o estabelecimento de faixas

ideais para taxas de BDI esbarra, no’' mais das vezes,  na

éspecificidade de cada contrato, resultando em dificil

aplicabilidade - de percentuais pré-definidos. Por tal razdo,

conforme jurisprudéncia invocada pela embargante, jd reconheceu

‘este Plendrio, no menciodnado Acdrddo n. 1.595/2006, que ndo deve

constar de previsdo ‘editalicia a taxa de 'BDI a ser adotada na

contratagdo, ‘'sob pena de restringir-a obtencdo de proposta mais

vantajosa para a Administracgdo’”.

17. Em corroboragcdo & sua linha argumentativa,
a recorrente :apontou o -entendimento consagrado por . este
Plendrio, quando da aprovagdo do Acérddo n° 2.469/200?, na
Sesséo-de 20010200757 Dot Veto Condutdr/ proferido pelo Auditor
[Ministro-Substituto] Marcos Bemghierer SiCosta, . sextrai-se o

excerto gue se segue: ‘...REPUTO_QUE NAO CUMPRE AO TCU ESTIPULAR

- PERCENTUAIS FIXOS PARA CADA ITEM QUE COMPOE A TAXA DE BDI,
IGNORANDO AS PECULIARIDADES DA ESTRUTURA GERENCIAL DE CADA
EMPRESA QUE CONTRATA COM A ADMINISTRACAO PUBLICA’”. — fls. g0
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“Portanto, hd de s considerar que as
caracteristicas intrinsecas de cada empreendimento reflitam

diretamente na composigdo do BDI dos contratos correspondentes.

2o asob este‘enfoque, a adoééo de paradmetros
diferenciados de BDI pode refletir diretamente no balanceamento
econdémico-financeiro do contrato, estabelecido em conformidade
4s c¢ondigcdes editalicias, ‘posta gue estar-se-ia impéndo
pardmetros redutores calcados( em obrésl com especificidade

divernsa”. - fls.90/91;

“IMPORTANTE DESTACAR, CONTUDO, , QUE NAO CUMPRE

* A0 TCU ESTIPULAR PERCENTUAIS FIXOS PARA CADA ITEM QUE COMPOE A

TAXA DE BDI, IGNORANDO AS PECULIARIDADES DA ESTRUTURA GERENCIAL

DE CADA EMPRESA QUE CONTRATA COM A ADMINISTRACAO PUBLICA. O

papel da Corte de Contas & impedir que sejam pagos valores

abusivos ou injustificadamente elevados e por isso é importante

obter valores- de referéncia, mas .pela prépria logistica das

empresas é natural que ocorram certas flutuagbes de valores nas
previsdes das despesas indiretas e da margem de lucro a ser

obtida.

COMO ESSA ANFILISE DOS ITENS QUE COMPOEM O BDI

.DEVE SER 'FEITA EM CONJUNTO, A ADOCAO DE UM PERCENIUAL MUITO

_ACIMA DA FAIXA DE REFERENCIA PARA DETE'RMINADO COMPONENTE NAO

NECESSARIAMENTE CONSTITUI IRREGULARIDADE, ‘POIS, EM

CONTRAPARTIDA, OUTRAS DESPESAS INDIRETAS, OU AINDA, O LUCRO

PODEM ESTAR COTADOS EM PATAMARES INFERIORES AQ ESPERADOQ.

Ainda no tocante 2 ! ladpcdel . de vifaixasiyode

referéncia, endosso a oplnlao do grupo de trabalho no'sentidO'de

gue| “a faixa é a expressdo da quantlflcacao dessa variabilidade

admitida. Entretanto, ndo se 'deve: perder de wvista que ©

pardmetro mais importante de todos é o valor médio do BDI. Ele é

o pardmetro que deve ser BUSCADO PELO GESTOR, pois representa a

medida estatistica mais concreta obtida. A faixa apenas amplia e




) Prefeifura de

, SOROCABA

dd uma dimensdo da variacdo do BDI, mas é a média o valor gue de

fato representa o mercade, devendo servir como referéncia

principal a ser buscada nas contratagbes piiblicas.”

Cumpre detacar que a literatura especializada e

a jurisprudéncia desta Corte de Contas apontam vdrios fatores

qué_tendem'a‘influenciar as taxas de BDI, tais como: o porte da

empresa, sua natureza especifica, sua Jlocalizagdo geogrdfica,

seu prazo de execugdo, a facilidade de encontrar fornecedores no

local da obra, os riscos envolvidos nas contratacdes, a situacdo

econémica e financeira da empresa e do pais, dentre diversos

outros fatores.

Portanto, ndo €é razodvel admitir apenas um

valor médio de referéncia para o BDI de cada tipo de obra: sem

levar em conta uma margem ou faixa que possibilite contemplar

- todas essas, variagfes que na realidade =sdo observadas na

formagdo do valor do BDI.

Dessarte) CADA CASO CONCRETO DEVE SER ANALISADO

COM SUAS PECULIARIDADES, de tal forma gque o estudo desenvolvido

nestes .autos -  ndo .se presta a exaurir todos  os possiveis

questionamentos acerca dos componentes de uma taxa de BDI e dos

valores admissiveis para essa taxa”. — fls. 108;

(...)
|

“9. Acérdido: VISTOS, (...)

WO detefminar as unidades técnicas DESTE
TRIBUNAL que, nas anélises do orcamento de obras publicas,
utilizem os PARAMETROS para taxas de BDI a segulr. especificados,
em substituicdo aos referenciais contidos nos Acérdios ns.

328/ 2007 e Za86 /200 17 35— Flis.. 109

"9.2. ORIENTAR as unidades técnicas deste

Tribunal qgue:

Y332
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9. 2. 1. nas, .analises 'do orcamento. de obras:

publicas, quando a taxa de - BDI estiver fora dos patamares

estipulados no subitem 9.1 deste Acdérddo, procedam 3o exame

pormehorizado dos itens que compdem essa taxa, utilizando como

DIRETRIZ para esse exame OS seguintes percentuais obtidos no

estudo- de- que  tratam .estes autos, . LEVANDO-SE SEMPRE EM

CONSTDERACAO AS PECULIARIDADES DE CADA CASO CONCRETO”. - fls.
110. ' '

B tnesse mesmo sentido, a Comissao Especial de
Licitacdes respondeu a um pedidoc de esclarecimento, formulado

pela empresa OAS, nesses termos:

wpedido de esclarecimento n° 13: Na planilha

dispenibilizada, em relagdo ao fornecimento - hidromecdnico,
elétrica, instrumentagdo e automagdo, foli considerado um BDI de
16,80%. Por se tratarem de itens de elevada 'complexidade
envolvendo contratacao e implémentagdo de equipamentos, e ndo
somente o fornecimento dos mesmos, entendemos que. a BDI que
deveria incidir sobre estes itens deveria ser de 26,44%,

conforme ocorre nos demais SeTvicos. Estd correto nosso

entendimento? Caso negativo, favor esclarecer”.

“Resposta: Os valores de »BDI’s apresentados
foram estabelecidos com base nos pardmetros estipulados no
Acordidc 2622/2013 do TCU, porém sdo apenas valores referenciais

para a formulagdo do custo estimado da contratagdo”.

Portanto, considerando a resposta dada ao
pedido de esclareciﬁento,'o qual passou a integrar o edital, e
que veio corroborar o -entendimento do Acdrdéao do U, resta
claro gue a recorrida GEL, bem como as demais licitantes, nao
estavam vinculadas a adotar os 4limites minimos e méximos .do
Acérdio do TCU 2622/2013, para respeita-lo e assim atender o item
10.1.2 do edital, porgue sdo premissas do referido Acdérddo que:
1. as faixas com os quartis ndo s&o limites méaximos ou minimos
absblutos; 2. os valores, tratam-se de parémetfos, diﬁetrizes,

especialmente para a Administragao Publica Federal; 3. ndo cabe



ao TCU estipular percentuais fixos para cada item que compde a

taxa de BDI, ignorando as peculiaridades da estrutura gerencial

de cada empresa que contrata com a administracdo publica; 4 os

itens que compdem o BDI devem ser analisados em conjunto, porgque

a adogdo de um percentual muito acima da faixa de referéncia
para determinado componente pode nao constituir uma
irregularidade, por exemplo,  se outras despesas indiretas ou o

lucro estiverem cotados em patamares inferiores ao esperade; -t 5

‘existem mais de 20 férmulas- diferentes de calculo da taxa de BDI'

e gue a férmuia adotado no Acérddo foi apenas uma opgéao.
3. EXIGENCIA HABILITATORIA PERANTE A JUSTICA DO TRABALHO.

Por fim, ndo procede a irresignacdo frente a

irregularidade da CNDT, suscitada no -recurso do COﬁSéRCIO

AUGUSTO VELLOSO, na peticdo de maﬁifestagéo da GOETZE e em

eventuais outros documentos, pelos motivos infra.

Dei fato as licitantes devem"comprovar a
regularidade de débitoﬁ_trabalhistas, seja por meio da Certidio
Positiva com efeitos de Negativa, seja por meio da Certidao
Negativa. Alids, como dito pelas licitantes,; ! i1ste & condicéao
habilitatéria e. condigdo para se manter contratado com a
Administracdo, ' conforme dispde o edital in tella,r a Lei de

Licitacbes e Contratos e a jurisprudéncia.

Em que pese o exposto, a licitante GOETZE,

declarada vencedora, bem como todas as outras{ quando da fase de
habilitagdo, ou seja, no momento da analise dos documentos
habilitatérios, estavam regulares com relacédo a Justica
Trabalhista e, € esse o momento oportuno paré afastar do certape

-as interessadas que se encontram em situagdo irregular.’

Superada - essa fase, com o reconhecimento. de
- habilitagéo/ihabilitagéo das licitantes, apdés a analise de
‘ ; 5 { g
eventuais recursos, selada estd - esta questdo, tornando-se

preclusa qualquer alegagdo ou insurgéncia em contrario.

1323
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E ndo ha gue se falar gque este enténdimento
contraria o© disposto' HEs LA GO (0l inciso XVI{i gas leddrm
8.666/93? isso porque,'?ara assinar © contraﬁo e,.mensalmente, a
Autarquia exige que as empresas démonétrem que estdo mantendo
todas| as condigdes de habilitagéql e qualificacéo exigidas na

licitacao.

|

Eote, 4y Autarquia verifica - na fase ' de

habilitacdo, se todo e qualqder licitante &atende as exigéncias

editalicias guanto aos requisitos de habilitagao, e, para firmar

o contrato, exige da licaitante reconhecida como vencedora a
apresentacdo de novos documentos que comprovem dque ainda estao,
ou estdo. novamente, em condicdes de habilitacao e qualificacéo

para |[contratar.

Neste cenario, a RButargquia verifica 0s
documentos de habilitagao nos momentos exatos, isso &, gquando da
analise dos documentos na fase de habilitagdo, quando da

assinatura do contrato e mensalmente na execugao dele.

E, nem a lei ou a jurisprudéncia-determinam que
as llicitantes devem estar regularmente habilitadas nesse

interregno entre a fase de habrlitagdo e’ ud assinatura do

contirato.

Alias, as hipéteses dos julgados trazidos a

baila pelo CONSORCIO AUGUSTO VELLOSO nao se amoldam exatamente a

dos lautos, nem mesmo a situacao ocorrida na EMBASA, neste ultimo.

caso porque la a GOETZE foi inabilitada no momento da analise
dos| documentos de habilitagéo, assim como consta no TC

0111579/2012-9 (doc. 2 do recurso do Consdércio ARugusto Velloso).

|
Em todos os julgados as situacdes ‘sdo distintas

da perpetrada nos autocs, € €em nenhum deles, nem em outros, o

Tribunal apresenta entendimento igual ou similar aos

apresentados nos recursos € contrarrazdes.
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Superados, assim, todos OsS aspectos juridicos

de todos os recursos, gue foram analisados e rebatides, um ar

bem Como analisadas todas as = questdes juridicas das

contrarrazbes, encaminho os autos ao Apoio Técnico da Comisséao

Permanente de Licitagdes '(Engs. Reginaldo SchlaVl, Mauri
Pongitor e Marcelo Moretto) para tecer suas con31derqgoes, em
gue pese; no eﬁtender desta ATJ, as‘Questées juridicas terem
afastado. a necessidade dé dilacdo probatéria ou reanalise da

proposta.

E o gue me parece.

3

Sarotdba, 205 de  Julho de 2017,

(;wd{lb éi“ﬁb
CAMILA DE ANDRADE ALVES LIMA
Assessora técnica

OAB/SP 310.660
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D.P./21/07117

1)

2)

3)

4)

Processo SAAE n° 7.982/2015
Concorréncia n.° 05/2015

O presente certame tem como objetivo a contratacdo de empresa de
engenharia especializada para a execuc¢ao de servicos, obras gerais
e operagdo assistida para implantacéo do Sistema Produtor de Agua
da Estacdo de Tratamento de Agua Vitéria Régia, neste municipio.

Esse parecer refere-se a analise dos recursos e contra-recursos
protocolados nesta Autarquia, referente as propostas comerciais
apresentadas pelas Licitantes, conforme folha 6.737 desse
processo. Os recursos mencionados encontram-se nas folhas de
6.757 a 7.263 desse processo.

Segue abaixo o contido no parecer técnico da Assessoria Técnica

Juridica — Dra. Camila de Andrade Alves Lima, do dia 20/07/2017:
“‘Neste cenario, sendo pacifico no o6rgdo fiscalizador desta
autarquia o entendimento de que os valores unitarios, ainda que
eivados de vicios e/ou e diferencgas irrisérias de valores, ndo sdo
habeis a desclassificar as propostas apresentadas em licitacbes
feitas pelo criterio de julgamento “menor preco global”, todos o0s
argumentos apresentados pela recorrente Consbem que versam
sobre valores unitarios, sejam eles de composicdo do BDI, sejam
sobre fornecimento ou sejam ainda sobre prestacdo de servigos,
ndo devem prosperar.”

E também:
“Superados, assim, todos o0s aspectos juridicos de todos o0s
recursos, que foram analisados e rebatidos, um a um, bem como
analisadas todas as questbes juridicas das contrarrazdes,
encaminho os autos ao Apoio Técnico da Comissao Permanente
de Licitagcdo (Engs. Reginaldo Schiavi, Mauri Pongitor e Marcelo
Moretto) para tecer suas consideragbes, em que pese, no
entender esta ATJas questbes juridicas terem afastado a
necessidade de dilagdo probatoria ou reanalise da proposta”.

Diante do transcrito acima, e tendo em vista as | conclusdes
exauridas pela ATJ com relacdo a analise desta licitag

empresa Goetze Lobato.
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5) Desta forma, concluimos que os argumentos mencionados nos
recursos da empresa Consbem (citados nas folhas 6889 e 6890 do
processo) relativos a alguns pre¢os unitarios ndo procedem, pois,
conforme Planilha Comparativa de Precos Unitarios anexa, todas as
empresas licitantes, com exceg¢ao da prépria Consbem, praticaram
precos unitarios em consonancia com os precos contidos no Edital
de Licitacao.

6) A ATJ — Dra. Camila Lima, para conhecer e manifestar-se.

Eng

Y. fi Gidao Pongitor
Engenheiro

+ Diretor de Planejamento
A 0601731393
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