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ATA DE ANALISE E JULGAMENTO DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS E
CONTRARRAZOES APRESENTADOS CONCORRENCIA N° 02/2018 -
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 11.811/2018-SAAE, DESTINADA A
CONTRATAGAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA ESPECIALIZADA PARA
ELABORAGAO DE PROJETO EXECUTIVO, EXECUCAO E IMPLANTAGCAO DE
OBRAS DE REFORMA, AMPLIAGCAO E OPERACAO DA ETE PITICO, NESTE
MUNICIPIO, COM FORNECIMENTO TOTAL DE MATERIAL, EQUIPAMENTOS E
MAO-DE-OBRA ESPECIALIZADA.

As dezesseis horas do dia nove de maio do ano dois mil e
dezenove, nas dependéncias da sala de reunides do Servico Auténomo de Agua e
Esgoto do municipio de Sorocaba, situada a Avenida Pereira da Silva, n® 1.285,
Jardim Santa Rosalia, nesta cidade de Sorocaba, reuniu-se a Comissao Especial
Permanente de Licitagdes do SAAE, composta pelos senhores, Jodao Marcos
Bonadio de Faria - analista de sistemas, Janaina Soler Cavalcanti - auxiliar
administrativo e Daniela Matucci Casagrande - contadora |, nomeados através da
Portaria n°® 108 de 28 de margo de 2019, para sob a presidéncia da senhora Janaina
Soler Cavalcanti realizarem os trabalhos de analise e julgamento dos RECURSOS e
CONTRARRAZQES apresentados.

Iniciados os trabalhos, foi constatado que os reclamos
apresentados chegaram aos autos a bom tempo de acordo com a publicacdo do
Julgamento dos documentos em 18/04/19 (fls. 3196/3198), e entrega dos
documentos (recursos) demonstrada em fls. 3228/3306 (CONSTRUTORA
ELEVACAO LTDA., entregue em 03/04/19), fls. 3307/3328 (CONSBEM
CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA., entregue em 05/04/2019), e contrarrazées
as fls. 3330/3339 (GOETZE LOBATO ENGENHARIA S.A., em 06/05/19), as fls.
3340/3355 (CONSTRUTORA ELEVAGAO LTDA., em 06/05/19) e as fls. 3361/3375
(CONSBEM CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA., entregue em 09/05/2019),
motivos pelo qual sdo conhecidos pelos senhores julgadores.

Passando-se a andlise do recurso apresentado pela
CONSTRUTORA ELEVACAO LTDA. a mesma, em sintese, afirma que foi
indevidamente inabilitada, conforme segue:

Por n&o atender na integra o contido nos itens n® 10.1.3.1
(b) e 10.1.3.2 (a), ou seja, ndo comprovou a execucgdo de projeto executivo nos
atestados apresentados, alega que comprovou juntou a sua documentagéo 02 (dois)
atestados que comprovam a execugdo dos servigos em quantidades e grau de
complexidade muito maiores do que os estabelecidos em edital. /{h 2
v
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Alega tambem que os atestados estdo correta e
devidamente emitidos pelas empresas que receberam os servigos, solicitando assim
sua habilitagdo no certame.

A empresa CONSBEM CONSTRUCOES E COMERCIO
LTDA., em sintese alega que apesar do zeloso trabalho da comisséo, o resultado do
julgamento dos documentos ndo é suficiente para axaurir todas as questoes de
inabilitacdo que deveriam ser levantadas nas andlises realizadas, de acordo com a
mesma, a Licitante GOETZE LOBATO ENGENHARIA LTDA. também deve ser
inabilitada pois ndo atendeu ao solicitado no item 10.1.3.1, deixando de apresentar a

capacidade profissional tendo apresentado apenas a comprovagéo de Engenheiro
Civil.

Em sua defesa a empresa GOETZE LOBATO
ENGENHARIA LTDA. alega que a licitante CONSBEM equivocou-se ao solicitar sua
inabilitagdo, pois sua empresa atendeu muito mais do que o solicitado através da
apresentacéo de atestados tanto a capacidade operacional quanto profissional.

A licitante CONSTRUTORA ELEVACAO também
apresentou contrarrazées contra o recurso da empresa CONSBEM, dizendo (assim
como disse em seu Recurso) que atendeu ao solicitado em edital quanto a
comprovagao de sua capacitagéo técnica para execugéo do servico.

Ainda no “campo’ das contrarrazdes, a CONSBEM
CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA. ndo concorda com O recurso da
CONSTRUTORA ELEVACAO LTDA. , pois alega que a Comiss&o agiu corretamente
ao Inabilita-la.

De pronto, é importante destacar que os atos praticados
por esta Autarquia em seus procedimentos licitatorios, obrigatoriamente, sao
pautados pelos principios da isonomia e da legalidade, em consondncia com o
disposto no artigo 3° da Lei n° 8.666/93:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia, a sele¢ao da
proposta mais vantajosa para a administragao e a
promogéo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios béasicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da

a
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vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos”.

O presente processo foi encaminhado para as Diretorias
de Producdo e de Planejamento que efetuaram analises aos recursos e
contrarrazées apresentados conforme parecer em fls. 3357/3359:

No que diz respeito ao Recurso da CONSTRUTORA
ELEVACAO LTDA., informaram que ap6s diversas diligéncias ainda restou uma
duvida quanto a execucgao dos projetos executivos nos atestados apresentados pela
recorrente, solicitando assim que a Recorrente apresentasse um documento idéneo
e formal, emitido pela Sabesp, a fim de confirmar a elaboracéo dos projetos
executivos das ETEs, objeto dos contratos que os atestados de fls. 2420/2514
mencionam. A recorrente apresentou apenas declaragbes (REV 025/19 e REV
26/19) que trouxeram mais divergéncias com relagdo ao contido nos atestados
apresentados inicialmente, ndo conseguindo comprovar o solicitado.

No que diz respeito ao Recurso da CONSBEM
CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA., a analise técnica entende que tantos as

habilitacdes quantos Inabilitagdes devem ser mantidas, pois néo foi levantado
nenhum fato novo e relevante que alterasse o decidido anteriormente.

E cedico que os principios da razoabilidade e
proporcionalidade igualmente devem permear os julgamentos realizados nos
procedimentos licitatérios e, ndo se deve perder de vista que no curso dos
procedimentos licitatérios deve-se interpretar a Lei e o Edital como veiculando
“exigéncias instrumentais”, expressdo muito bem colocada por Margal Justen Filho,
literalmente:

“E dizer, o certame ndo se presta a verificar a
habilidade dos envolvidos em conduzir-se do modo
mais conforme ao texto da lei, mas sim, a bem da
verdade, A VERIFICAR SE O LICITANTE CUMPRE OS
REQUISITOS DE IDONEIDADE e se sua proposta é
satisfatéria e vantajosa para a Administragao”
(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de
licitagbes e contratos administrativos. 11. ed. Sao
Paulo: Dialética, 2005, pg.60).

Portanto, com base no acima exposto e ficando claro que
nao houve qualquer ofensa as disposigdes legais € nem mesmo a qualquer outro
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dispositivo a prejudicar os licitantes, eis que esta Administragdo agiu dentro de todos
os ditames legais e calcados em todos os principios que sempre nortearam seus
atos. Desta forma, resolve esta Comissao conhecer os pedidos constantes dos
Recursos Administrativos, negando-lhes PROVIMENTO e, mantendo, assim, a
HABILITACAO, SOMENTE, das licitantes GOETZE LOBATO ENGENHARIA S.A. e
CONSBEM CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA. e inabilitadas as demais
licitantes conforme ata de julgamento dos documentos ja publicada., devendo os
autos serem encaminhados ao senhor Diretor Geral da Autarquia para que, a vista
de todo o processado, promova o efetivo julgamento dos reclamos em questao,
homologando ou nao o julgamento efetivado.

LOGM amﬁamﬁmw /%4/{ m/f/j

Daniela Matucci Casagrande J%&osﬁ%ﬁa‘dibﬂ'mria

Janaina Soler Cavalcanti
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DA/Setor de Licitagao e Contratos, em 10/05/2019.

01 - Encaminhamos para conhecimento e manifestagdo quanto a Ata de analise e
julgamento dos Recursos e Contrarrazdes apresentados a Concorréncia n°

02/2018, elaborada pela Comissé&o Especial Permanente de Licitagdes, as fls.
n® 3376/3379.
02 - Ao DEFA.
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Processo SAAE n° 11.811/2019
Concorréncia n.° 02/2018

1) O presente certame tem como objetivo a contratagdo de empresa
de engenharia especializada para elaboracdo de projeto
executivo, execugcdao e implantacdo das obras de reforma,
ampliagéo e operacdo da ETE Pitico, com fornecimento de mao
de obra e equipamentos, neste municipio.

2) Conforme solicitado segue manifestagdo técnica complementar
sobre os recursos e contrarrazbes exauridas nas fls. 3357/3359:
- Alega a empresa Consbem Construgdes Ltda. que o
complemento do atestado técnico T-25122/2018 (fls. 2553)
apresentado pela Construtora Elevagdao Ltda. ndo consta
registrado no CREA. Para analise do item do edital 10.1.3.1 “b”,
utilizamos também o atestado certificado pelo CAT n°
2620180009381 onde descreve que foram executados as “Obras
de Ampliagdo e Melhorias da ETE Bertioga” fato este que
comprova que tais servicos foram sim executados com a ETE em
operacéo e entendemos que tal complemento ndo necessita de
registro no CREA pois somente vem complementar as
informacdes implicitas no atestado mencionado.
- Na alegacdo da mesma empresa Consbem que a empresa
Construtora Elevacdo Ltda. ndo atendeu ao item do edital n°
10.1.3.2 “a@”, informamos que tal item esta atendido conforme o
contido nas folhas n°® 2411/2412.
- Alega também a empresa Consbem Construcbes Ltda. que a
empresa Melhor Forma Construtora Ltda. ndo atendeu ao item
10.1.3.1 “a” do edital, fato este comprovado na folha de n°® 3189
porém, por um lapso deixamos de apontar no verso da mesma
folha na conclusao da analise, desta forma o alego esta correto.
- Informamos também que o atestado apresentado pela empresa
Melhor Forma Construtora Ltda. anexo nas fls. 1567/1572, esta
inserido no Anexo | (fls. 1508/1511) no item n°® 61, que trata da
cisdo da empresa Geva Engenharia Limitada, porém tal atestado
nao foi utilizado para comprovacao de nenhuma parcela de maior
relevancia constante do edital.
- Na alegacdo da mesma empresa Consbem que a empresa
Goetze Lobato Engenharia Ltda. ndo atendeu ao item do edital n°
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10.1.3.2 “a’, informamos que tal item esta atendido conforme
demonstrado na fl. 3191 e o contido nas folhas n® 2053/2082.

3) Para anélise e determinagao.
4) Ao DEFA.

RE# 0601731393
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Objeto: Contratagdo de empresa de engenharia especializada
para elaboracéo de projeto executivo, execucdao e
implantagdo de obras de reforma, ampliagcdoc e operacdo da

ETE Pitico.

Assunto: recursos administrativos

Pelo DEFA

Inicialmente, deve-se ter em consideracéo
que esta manifestacdo ndo constitui decisao, tratando-se,
pois, de trabalho técnico, que ©objetiva auxiliar a
Administracdo na tomada desta; que este parecer € meramente
opinativo, ndo possuindo forgca vinculante em relacao a

Administracdo na tomada de suas decisdes.

Nesse sentido, Celso Antdnio Bandeira
de Mello, Curso de Direito Administrativo. 1.3% ed.

Sao Paulo: Malheiros, p. 377. II:

Parecer ndo é ato administrativo, sendo, quando muito,
ato de administracdo consultiva, que visa a informar,
elucidar, sugerir providéncias administrativas a serem

estabelecidas nos atos de administracdo ativa.
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Vem ao exame desta Procuradoria os
recursos apresentados pelas licitantes: CONSTRUTORA
ELEVACAO LTDA. as fls. 3228/3306 e CONSBEM CONSTRUCOES
E COMERCIO LTDA. as fls. 3307/3328, contra a decisio da
Comissdo Permanente de Licitagdes de fls. 3194/3195,
que analisou e julgou os documentos de habilitacdo das

licitantes.

Alega a recorrente CONSTRUTORA
ELEVACAO LTDA. que atendeu aos itens 1851:3.1; "B% e
10.1.3.2, ™“a”, ambos do Edital, por meio de dois
atestados gue comprovaram a execucdo dos servicos de
elaboracéao de projeto executivo de Estacgado de
Tratamento de Esgoto - ETE, atestados esses registrados
no CREA/SP sob as CATs n® 2620170009033 e
2620160004504.

Acrescenta a recorrente CONSTRUTORA
ELEVACAO LTDA. que a elaboracdo de projeto executivo de
Estacdo de Tratamento de Esgoto - ETE pela mesma foi
confirmada pela SABESP em sede de diligéncias

realizadas pela Comissdo Permanente de Licitacdes.

Per fim, aduziu ainda que, nao
obstante o© constante dos contratos da SABESP, no
sentido de que a mesma disponibilizou as suas
contratadas o direito de uso dos projetos executivos,

esses representaram apenas uma solucdo bdasica dos
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empreendimentos, bem como que as SPEs contratadas, por
meio da recorrente, adotaram solucdes alternativas que

demandaram a elaboragdo de outros projetos executivos.

Alega a recorrente CONSBEM
CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA. que a Licitante
Construtora Elevacgdo Ltda., além de ndo atender aos
itens 10.1.3.1, “b” (no que toca a elaboracdo de
projeto executivo de Estagdo de Tratamento de Esgoto -
ETE) B l8:1:3.2; a7, conforme ja decidido pela
Comissdo, também ndoc atendeu aos itens: 10.1.3.1, “b”
(no que toca a execugdo e implantacdo de obras de
reforma e ampliagdo de Estacdo de Tratamento de Esgoto
—  EEE) considerando que o atestado complementar
apresentado as fls. 2553 ndo cgensta da CAT de fls.
2515, ou seja, ndo veio acompanhado da CAT especifica
que lhe referencie; e 10.1.3.2.3, uma wvez gue das
declaragdes de fls. 2700/2702 ndo constam a indicacéo

de profissional com formagdo em engenharia mecanica.

Aduz ainda a recorrente CONSBEM
CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA. que a Licitante Melhor
Forma Construtora Ltda., além de n3o atender aos itens
10 1:3:1; “bY 10.1.3.2, ®a” e 10.1.5, “a%, conforms ja
decidido pela Comissdo, também n3oc atendeu aos itens:
(L Bl Yat, na medida em que nao apresentou
responsavel técnico com formagdo em engenharia mecanica
e ao 0 EL & P« e considerando que nao ¥estou

comprovada, de forma inequivoca e documentalmente, a
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transferenc1a do acervo das obras/servicos objeto do

atestado apresentado as fls. 1567 para a recorrida.

Sustenta, por fim, a recorrente
CONSBEM CONSTRUGCOES E COMERCIO LTDA. que a licitante
Goetze Lobato Engenharia Ltda. deixou de atender ao
item 10.1.3.2, “a” do edital, no que se refere a
capacidade profissional de engenharia elétrica e de

engenharia mecénica.

A licitante Goetze Lobato Engenharia
Ltda. apresentou contrarrazdes as fls. 333043339,
defendendo que atendeu todas as exigéncias constantes
do edital, em especial a do item 10.1.3.2, Ya*¥, por
meio dos atestados que menciona no corpo de sua

manifestacio.

A licitante Construtora Elevacao
Ltda. apresentou contrarrazdes as fls. 3340/3355,
reiterando suas razdes recursais e asseverando que a
certiddo trazida pela mesma aos autos traz =a indicacsao
de todos os profissionais exigidos pelo Edital,
inclusive o engenheiro mecdnico, bem como que o
complemento de atestado de fls. 2533 ni3o necessita de
registro no CREA, na medida em que apenas e tao somente
esclareceu que os servicos foram executados com a ETE
em operacao, nao alterando em nada o atestado

originaris.

33
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A licitante Consbem Construcdes e
Comércio Ltda. apresentou contrarrazdes ao recurso da
Construtora Elevacéao Ltda. as fls. 2361735375,
reiterando que os atestados apresentados pela
recorrente ndo podem ser aceitos, uma vez que sao
frutcs de uma subcontratacdo e, portanto, devem
acompanhar o atestado principal para demonstrar toda a
cadeia de acervagdo, bem como deve contar com a

anuéncia do contratante principal.

A Comissao Permanente de Licitacdes,
apés manifestagdo da Diretoria de Planejamento e
Projetos e da Diretoria de Producido (fls. 28857/ 33591] ,;
exercendo seu juizo de retratacdo manteve a decisédo
anterior tal como lancada, ou seja, a inabilitacdo das
licitantes: Construtora Elevacdo Ltda. e Melhor Forma
Construtora Ltda., pelos mesmos fundamentos e a
habilitagdo das licitantes: Goetze Lobato Engenharia

Ltda. e Consbem Construcdes e Comércio Ltda.

A area técnica apresentou
manifestagcdo complementar as fls. 3381 /3382, por

solicitacdo deste Departamento.

IT. Da analise juridica.

E o relatério.

No que diz respeito ao recurso da

licitante CONSTRUTORA ELEVACAO LTDA., mesmo apods
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esgotadas as diligéncias realizadas pela Comisséao,
tanto a mesma quanto a Area técnica afirmam que pairam
duvidas fundadas acerca de informacdo constante dos
atestados apresentados pela recorrente, mais
especificamente relativa & comprovacdo da elaboracéao
de projetos executivos de ETEs, j& que os atestados

por aquela apresentados, além de estarem assinados

pelos proéprios responsaveis técnicos dos servigos,

atestam que a mesma elaborou os projetos executivos
das ETEs objeto dos Contratos: 11.948/09 e 40.576/09
da SABESP, mas os referidos instrumentos contratuais,

W

na sua <lausula 11, letra “o, dizen o contrario, ou
seja, que os projetos executivos das ETEs objeto dos
mesmos foram disponibilizados pela SABESP as SPEs

contratadas.

Desse modo, S oI ., somente a
apresentacdoc de um atestado emitido pela propria
SABESP por meio de seus oérgdos competentes as SPEs
contratadas ou para a prépria recorrente, ja que essa
integra aquelas sociedades na qualidade de sHoia,
possuindo, igualmente, legitimidade para tanto, o que,
alias, é o que de comum acontece em licitacdes, maxime
por existir informagdo de que j& ha solicitacdo nesse
sentido em trdmite na SABESP (fls. 3164), poderia
espancar qualquer duvida a respeito da matéria,
faculdade que foil oportunizada & recorrente as fls.

3176/3177, porém ndo atendida.
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Nesse sentido, como bem asseverou a
4rea técnica as fls. 3187/3188 e 3357/3359, 0s
documentos obtidos pela Autarquia e/ou apresentados
pela recorrente em sede de diligéncias nos termos do
artigo 43, §3°, da Lel 8.666/93, possuem informacgdes

divergentes dos contratos objetos dos atestados por

aquela apresentados.

Ademails, a recorrente em seu recurso
de fls. 3228/3240 e nas contrarrazdes de fls.
3340/3355, admitiu que a SABESP disponibilizou os
projetos executivos relativos aos contratos objeto dos

atestados por ela apresentados.

De se ressaltar ainda que, nao
merecem guarida as alegacdes da recorrente de que os
projetos executivos disponibilizados pela SABESP
representaram apenas uma solucgao béasica dos
empreendimentos, porquanto tal entendimento vail contra
o dispesto no artige 69, incise X, da Lel 8.666/93,
gue define o projeto executivo como “o conjunto dos
elementos necessarios e suficientes a execucdo

completa da obra”

Outrossim, também ndo podem ser
aceitas as afirmacgdes da recorrente no sentido de que
as contratadas adotaram solucdes alternativas que
demandaram a elaboracdo de outros projetos executivos,

porquanto tal fato ndo restou comprovado.



Em relagdo ao recurso da licitante
CONSBEM CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA., mais
especificamente no que diz respeito ao ndo atendimento
do item 10.1.3.1, “b” (execugdo e implantacdo de obras
de reforma e ampliacdo de Estacdo de Tratamento de
Esgoto - ETE) pela Licitante Construtora Elevacdo
Ltda., mesmo considerando a necessidade de registro no
CREA de atestados complementares, o complemento do
atestado técnico T-25122/2018 de fls. 2553 apenas e
tdo somente esclarece que os servigos foram executados
com a ETE em operacdo, fato que pdde ser confirmado
pela area técnica, conforme manifestacdo de fls. 3381,

pelo atestado certificado pela CAT n°® 2620180009381.

Ademais, o item 10.1.3.1, “b"”, no
que diz respeito a prova de experiéncia de execucdo e
implantacdo de obras de reforma e ampliacdo de Estacdo
de Tratamento de Esgoto - ETE, ndo exige gue: a
execugcdo e a implantacdo de obras tenham sido

realizadas com a Estagdo em operacdo.

No mesmo sentido, a alegacdo da
CONSBEM  CONSTRUGCOES E  COMERCIO  LTDA. de ndo
atendimento ao item 10 . 1.3 703 pela Licitante
Construtora Elevagdo Ltda., ndo pode ser acatada,
porgquanto a comprovagdo da existéncia dos responsaveis
técnicos em cada uma das formacdes solicitadas pelo
edital no item 10.1.3.1, “a” - qualificacdo técnica
genérica (engenharia ezl l; elétrica e mecénica)

encontra-se 4s fls. 2411/2412 dos autos, conforme
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manifestagdo da &rea técnica de fls. 3381, ndo sendo a
mesma exigéncia repetida em relacdo a qualificacao
técnica operacional e profissional - itens 10 s s 3w 1y

“*b” e 10.1.3..2, “a” e subitens.

Por outro lado, procede a afirmacdo
da CONSBEM CONSTRUGOES E COMERCIO LTDA., de gque a
Licitante Melhor Forma Construtora Ltda. nio atendeu ao
item 10.1.3.1, “a”, 1Ha medida em que nao apresentou
responsavel técnico com formacéao em engenharia
mecanica, conforme se observa da certidao de
responsabilidade técnica n® CI - 1962657/2019 constante
de fls. 1473/14786.

Alias, o ndo atendimento ao item
10.1.3.1, “a”, pela licitante Melhor Forma Construtora
Ltda. ja tinha sido apontado pela drea técnica as fls.
3189 - Diretoria de Planejamento e Projetos e da
Diretoria de Produgdo, as quais auxiliaram a Comisséo
Permanente de Licitagdes na andlise técnica dos
documentos de habilitacdo relativos a qualificacdo
técnica das licitantes, mas, no entanto, por um lapso,
deixou-se de mencionar na conclusi3o da referida analise
técnica o n&do atendimento ao item L. 13,1, - a”,
conforme informacdo de fls. 3381 e, por consequéncia, a
Comissdo Permanente de Licitacdes igualmente néao
apontou em seu julgamento, de modo que se sugere gque o

recurso deva ser provido nesse aspecto.
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J& no que diz respeito & alegacio de
ndo comprovacgdo pela licitante Melhor Forma Construtora
Ltda. da exigéncia de qualificacdo técnica operacional
por nac atendimento ao item 10.1.3.1.1, ou seja, de
comprovacdo, de forma inequivoca e documentalmente, da
transferéncia do acervo das obras/servicos objeto do
dtestado apresentado &s fls. 1567, observa-se que, além
da recorrida ja ter sido inabilitada por ndo atender a
exigéncia questionada, considerando que os atestados
apresentados pela mesma ndo estdo registrados no CREA,
o) atestado impugnado pela recorrente (este, em
especifico, em que pese registrado no CREA e mesmo
estando na relagdo do acervo técnico incorporado a
Melhor Forma - item 61 de fls. 1508/1511) nioc comprovou
o0 atendimento das parcelas de relevancia, tudo conforme
documento de fls. 3189 e 3381, de modo que a discusséao
acerca da transferéncia ou ndo do famigerado atestado
ao acervo da licitante Melhor Forma Construtora Ltda.

se mostra irrelevante.

No que toca a alegac3do da CONSBEM
CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA. de que a licitante Goetze
Lobato Engenharia Ltda. deixou de atender ao item
10.1.3.2, “a” do edital, no que se refere a capacidade
profissional de engenharia elétrica e de engenharia
mecanica ndo pode ser acatada, porquanto a comprovacao
da existéncia dos responsédveis técnicos em cada uma das
formacdes solicitadas pelo edital no item Bl Lt 1y - VvEg™
— qualificagdo técnica genérica (engenharia edivil,

elétrica e meclnica) encontra-se as fls. 205372058 des

42 SOROGABA 3351



5l Prefeitura de
<y SOROGABA 7393

autos, conforme informacdo de fls. 3381, ndo sendo a

i
|
| stetcana

! R R

mesma exigéncia repetida em relagcdo a qualificacido
técnica operacional e profissional - itens 10.1.3.1,

"B B 1D.1.3..2, " & anbitens.
ITI. Conclusio

Diante do exposto, no estrito Ambito
da analise juridica e excluidos os aspectos técnicos e
administrativos, sugiro que: seja negado provimento ao
recurso da CONSTRUTORA ELEVAGAO LTDA., considerando que
a area técnica atesta que remanescem duvidas fundadas
acerca de informacio constante dos atestados
apresentados pela recorrente; seja dado parcial
provimento ao recurso da CONSBEM CONSTRUGOES E COMERCIO
LTDA., considerando que a &rea técnica atesta que a
Melhor Forma Construtora Ltda., n3o atendeu igualmente

ao item 10.1.3.1, “a” do edital.

E o que parece.

Ao Senhor Diretor G

v
e -
Sorocaba;—16 de Maio de 2019.
-

unicipal
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PA 11.811/2018 — Concorréncia 02/2018

Objeto: Contratagado de empresa de engenharia especializada para elaboracéo
de projeto executivo, execugédo e implantagao de obras de reforma, ampliacio e

operacgéo da ETE Pitico.

Assunto: recurso administrativo

Tratam-se de recursos apresentados pelas
licitantes: CONSTRUTORA ELEVACAO LTDA. as fls. 3228/3306 e
CONSBEM CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA. as fls. 3307/3328,
contra a decisdo da Comissdo Permanente de Licitacbes de fls.
3194/3195, que analisou e julgou os documentos de habilitacdo das

licitantes.

Alega a recorrente CONSTRUTORA ELEVACAO
LTDA. que atendeu aos itens 10.1.3.1, “b” e 10.1.3.2, “a”, ambos do
Edital, por meio dos atestados registrados no CREA/SP sob as CATs n°
2620170009033 e 2620160004504, bem como que os fatos foram
igualmente confirmados pela SABESP.

Alega a recorrente CONSBEM CONSTRUCOES
E COMERCIO LTDA. que a Licitante Construtora Elevacao Ltda. nao
atendeu aos itens: 10.1.3.1, “b” (no que toca a execucio e implantacéo de
obras de reforma e ampliacdo de Estacdo de Tratamento de Esgoto —
ETE)e 10.1.32.3.
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Aduz ainda a recorrente CONSBEM
CONSTRUGCOES E COMERCIO LTDA. que a Licitante Melhor Forma

Construtora Ltda. ndo atendeu aos itens: 10.1.3.1, “a”, e 10.1.3.1.1.

Sustenta, por fim, a recorrente CONSBEM
CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA. que a licitante Goetze Lobato

Engenharia Ltda. nao atendeu ao item 10.1.3.2, “a” do edital.

A licitante Goetze Lobato Engenharia Ltda.
apresentou contrarrazées as fls. 3330/3339, defendendo que atendeu

todas as exigéncias constantes do edital.

A licitante Construtora Elevacao Ltda. apresentou
contrarrazbes as fls. 3340/3355, reiterando suas razdées recursais e
asseverando que cumpriu os demais itens questionados pela Consbem

Construcdes e Comércio Ltda.

A licitante Consbem Construgdes e Comeércio
Ltda. apresentou contrarrazdes ao recurso da Construtora Elevacéo Ltda.
as fls. 3361/3375, reiterando que os atestados apresentados pela

recorrente ndo podem ser aceitos.

A Comissdao Permanente de Licitagbes, apds
manifestagdo da Diretoria de Planejamento e Projetos e da Diretoria de
Producao (fls. 3357/3359), exercendo seu juizo de retratacdo manteve a

decis&o anterior tal como langada.
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Houve manifestacdo acerca dos recursos pela
area técnica as fls. 3381/3382 e pela assessoria juridica as fls.
3383/3393.

E o relatorio.

Os recursos devem ser conhecidos e, no mérito,
somente o recurso da Consbem Construgcbes e Comércio Ltda. merece

provimento em parte.

No que diz respeito ao recurso da licitante
CONSTRUTORA ELEVACAO LTDA., mesmo envidado todos os
esforcos pela Comissdo, com a realizacdo de todas as diligéncias
possiveis, remanescem duvidas fundadas acerca de informacéao
constante dos atestados apresentados pela recorrente, relativamente a
comprovagao da elaboragéo de projetos executivos de ETEs, atestados
0s quais, diga-se de passagem, estdo assinados pelos proprios
responsaveis tecnicos dos servicos, de modo que somente a
apresentacao de um atestado emitido pela propria SABESP poderia
dirimir a questdo, o qual foi ndo apresentado pela recorrente no prazo

que lhe fora concedido.

Em relagdo ao recurso da licitante CONSBEM
CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA., a alegacao de nao atendimento
do item 10.1.3.1, “b” (execucdo e implantacdo de obras de reforma e
ampliacéo de Estacdo de Tratamento de Esgoto — ETE) pela Licitante
Construtora Elevagdo Ltda. ndo procede, porquanto, conforme informado
pela area técnica as fls. 3381, a exigéncia foi comprovada por meio do
atestado certificado pela CAT n° 2620180009381.
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No mesmo sentido, a alegagcdo da CONSBEM
CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA. de n3o atendimento ao item
10.1.3.2.3 pela Licitante Construtora Elevagéo Ltda., na medida em que
se encontra comprovado as fls. 2411/2412 dos autos, conforme

manifestagéo da area técnica de fls. 3381.

Por outro lado, procede a afirmacdo da
CONSBEM CONSTRUGCOES E COMERCIO LTDA., de que a Licitante

{3 "

Melhor Forma Construtora Ltda. ndo atendeu ao item 10.1.3.1, na
medida em que n&o apresentou responsavel técnico com formagéo em
engenharia mecanica, conforme se observa da certidio de
responsabilidade técnica n° Cl — 1962657/2019 constante de fls.
1473/1476, tudo consoante informacdo da area técnica de fls. 3381, de

modo que o recurso deve ser provido nesse aspecto.

Ja, no que diz respeito a alegacdo de nao
comprovagao pela licitante Melhor Forma Construtora Ltda. da exigéncia
de qualificacdo técnica operacional por n3o atendimento ao item
10.1.3.1.1 do edital em relagdo ao atestado de fls. 1567, pese embora o
mesmo nao tenha comprovado o atendimento das parcelas de relevancia,
ou seja, a discussdo se mostre irrelevante, o referido atestado consta na
relagao do acervo técnico incorporado & Melhor Forma — item 61 de fls.
1508/1511), tudo conforme informacées da area técnica de fls. 3189 e
3381.

Por fim, ndo procede a alegagdo da CONSBEM
CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA. de que a licitante Goetze Lobato

[ n

Engenharia Ltda. deixou de atender ao item 10.1.3.2, “a” do edital, n
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medida em que o mesmo restou comprovado as fls. 2053/2058 dos autos,

conforme informacéo de fls. 3381.

Portanto, DECIDO NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO da licitante CONSTRUTORA ELEVACAO LTDA. e DAR
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO da licitante CONSBEM
CONSTRUGCOES E COMERCIO LTDA. para constar que a licitante
Melhor Forma Construtora Ltda., fica inabilitada, além pelo néo
atendimento aos itens: 10.1.3.1, “b”, 10.1.3.2, “a@” e 10.1.5, “a”, conforme
ja decidido pela Comissdo, também pelo ndo atendimento ao item
10.1.3.1, “a”, mantendo, no mais, a decisédo proferida pela Comissao

Permanente de Licitages.

Determino ao Setor de Licitagcdes e Contratos
desta Autarquia que adote as providéncias devidas para dar continuidade
ao certame.

Publigue-se e intime-se.

Sorocaba, 16 1cie Maio de 2019.

Ronald Pereir

Diretor (
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