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ILUSTRISSIMO PRESIDENTE E DEMAIS MEMBROS DA
COMISSAO ESPECIAL PERMANENTE DE LICITACAO DO
SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO - SAEE DE
SOROCABA

At. SETOR DE LICITACOES E CONTRATOS

CONTRARRAZOES A RECURSO ADMINISTRATIVO

Ref.: Concorréncia n° 02/2018 / Processo Administrativo n? 11.811/2018

CONSBEM CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA.
(“Recorrente”), com sede na cidade de Sao Paulo/SP, na Avenida
Brigadeiro Faria Lima, 1656, conj. 3-A, CEP. 01451-001, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 61.776.399/0001-91, vem, tempestivamente, nos termos
do art. 109, da Lei n2 8666/93 c/c clausula 17 do Edital e demais normativas
aplicaveis, por seu representante ao final subscrito, formular suas
contrarrazdes em face do recurso Administrativo manejado por

/

CONSTRUTORA ELEVACAO LTDA,, o que faz pelas razdes de fato e _@@
O
i ‘

direito apensas.
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Ver-se-a que o recurso em tela ndo contém elementos
minimos que lhe permitam o acolhimento, sendo mister a manutengéo da

r. decisao proferida por esta d. Comissao — o que se requer.

Termos em que,

Pede deferimento.

Sao Paulo, 09 de maio de 2019.

Av. Brig. Faria Lima
1656 cj3-A - SP/SP

CEP: 01451-001

telefone: / fax:

Gl Skt CONSBﬁCéNSTRU@ES/ E COMERCIO LTDA.
//

Marcelo Scott Franco de Camargo
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CONTRARRAZOES A RECURSO ADMINISTRATIVO

Anteriormente esta peticionaria subscritora ja havia
interposto recurso, dentro do prazo legal, a fim de apontar que a r. decisao
proferida por esta d. Comissao era legitima e acertada, ndao somente pelas
razOes que originalmente definiram o afastamento da ora Recorrente, mas
também pela evidéncia de que havia em sua documentagao também
elementos de inobservéncia aos itens 10.1.3.1(b) c/c art. 61, da Resolugao
CONFEA 1025/09; 10.1.3.2.1.1. do edital e item 10.1.3.1(b) ¢/c Stimula n® 23
TCE/SP.

Nao obstante a recorréncia das omissdes da ora Recorrente, a
configurar inobservéancia dos comandos editalicios, eis que agora em seu
recurso ela afirma possuir suficiente aptidao para o desempenho das

atividades a serem contratadas.

Nao possui. E aqui se espera espancar qualquer davida que

pudesse remanescer neste sentido.
i INTRODUCAO

Observa-se da r. decisdo tomada, que a concorrente
Construtora Elevacio foi afastada do certame por inobservancia das
condicdes dos itens 10.1.3.1(b) e 10.1.3.2(a).

/
/
/

%

A decisio exarada foi adequada, mormente quando se

observa que constam dentre os documentos de habilitagdo,/ atestados
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emitidos por partes relacionadas, o que, obviamente, deve ser analisado

com redobrada cautela.

A ora Recorrente, em dado momento de sua peca recursal,
brada que “as exigéncias de qualificacdo técnica ndo sdo uma homenagem
d forma. Pelo contrdrio, elas prestigiam de maneira categdorica o
conteiido™.

A afirmacao esta correta. Absolutamente correta.

E foi justamente porque esta d. Comissdao privilegiou

contetdo a forma que a Recorrente viu se inabilitada.

Av. Brig. Faria Lima

1656 c]3-A - SP/SP Foi justamente a conducdo cautelosa e diligente da d.
cep: 01451-001 Comissdo que levou a conclusdo de que os documentos trazidos pela
telefone: / fax: Recorrente ndo aderiam plenamente as exigéncias de edital e deixavam

(11) 3298-6900  dqyvidas e omissdes importantes nos aspectos de sua qualificagdo.

Ademais, em prol do contetido (real contetido), foram
realizadas incontaveis diligéncias. Uma sucedendo-se a outra na tentativa

de trazer luz para pontos de duvidosa compreensao.

A davida razoivel quanto ao conteudo dos atestados
fornecidos (conteddo formal, diga-se) conduziram a d. Comisséo a
prerrogativa de investigar e buscar esclarecimentos para a apreensao de

seu efetivo conteudo.

O Eg. Tribunal de Contas da Unido tem entendimento em
linha com esta postura, destacando o dever do agente publico de se

acautelar quanto ao contetido dos atestados recebidos, em que se constata

/
/

possivel vicio informativo. /

Neste sentido:

' A fls. 10 da peca de recurso. Fls. 3237 dos autos.
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“... O atestado nao ¢ apenas a demonstragao de uma situagao de
fato, mas, necessariamente, a demonstracao de uma situacao fatica
que tenha ocorrido em conformidade com a lei e com o contrato
social. Ambos s3o necessarios, a circunstancia fatica e a
conformidade legal. Se o atestado remete a prestacdo de servigos
em desacordo com o contrato social da empresa e, portanto, em
desacordo com a lei, (...) ndo podem ser considerados validos para
fins de comprovagao perante a Administragao.

()

51. Por fim, além da discussao sobre a legalidade da situagao,
registro que a apresentagao de atestados referentes a servigos
prestados, em desacordo com o contrato social das licitantes
representa um indicio de inautenticidade desses atestados, o que
exige pronta apuragdo por parte da Administragdo, mediante a
realizacao de diligéncias, conforme previsto no art. 43, § 3°, da Lei
8.666/1993"2

Ao final, salta evidente, que as regras de edital nao foram
plenamente atendidas e, assim, era de rigor o afastamento da licitante, sob

pena de afronta aos ditames do art. 41 da Lei de Licitagoes.

E isso que aqui se mostra.
ii. MERITO DO RECURSO DE CONSTRUTORA ELEVACAO

Os argumentos langados em recurso se desdobram em dois

aspectos.

Afirma-se, primeiro, que os atestados emitidos por
SANEVAP e ARAUCARIA seriam regulares, validos e aptos a comprovar

a qualificagao técnica de Elevagao, la estampada.

2 TCU, Acorddo 642/2014 — Plenario, Rel. Min. Augusto Sherman alcanti, citado em Margal
Justen Filho, Comentérios a lei de licitagdes e contratos administrativos, 17* edicéo, pag. 710.
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Depois disso, prossegue-se, defendendo especificamente a
veracidade do registro quanto a experiéncia de elaboracdo de projetos

executivos descritas nestes atestados.

Ao ver da Recorrente ambos argumentos deveriam ser

acolhidos. E, assim sendo, teriam o efeito de reformar a sua inabilitacao.

Todavia, independentemente do raciocinio que se trilhe, nao

ha condicdo de acolhimento das teses de defesa trazidas.

ii.1) Regularidade e validade dos Atestados emitidos por

partes relacionadas (quanto as empresas) e pelos proprios

beneficiarios (quanto aos profissionais atestantes

Primeiro ponto de defesa, portanto, vai no sentido de
corroborar a regularidade e validade dos atestados emitidos por
SANEVAP e ARAUCARIA,

Para tanto, a Recorrente sustenta que “a relacdo juridica
estabelecida para empreitada dos servicos deu-se entre ARAUCARIA e
SANEVAP, de um lado, e ELEVACAOQ, do outro lado”.

E que, mais que isso, tais contratos “foram de empreitada, e nio
de subempreitada”. Em sendo assim, a seu ver, a atestagao pelo contratante

principal - SABESP - seria desnecessaria.
O argumento nao procede.
Primeiro de tudo, o nome que se d4 a determinado contrato

(seja subempreitada, seja empreitada), ainda que pertinente para a

compreensao de seu contetdo, ndo tem efeito de spbrepor a propria

»

esséncia da relacdo contratual estabelecida.

230p



Av. Brig. Faria Lima
1656 cj3-A - SP/SP
CEP: 01451-001
telefone: /| fax:

(11) 3296-6900

Sendo subempreitada na esséncia, muito pouco importa o
fato de que os contraentes tenham, por qualquer razao que seja, dado-lhe

o nome de empreitada.

As atividades transferidas a responsabilidade de execucao da
Construtora Elevagdo sao exatamente aquelas atividades que foram
contratadas, por meio de contrato administrativo, a SANEVAP e a
ARAUCARIA.

Estas duas empresas, alias, possuem, ambas, Objeto Social
exclusivo e vinculado ao cumprimento das obrigacdes dos contratos
firmados com a SABESP, conforme evidenciado a fls. 2981 e fls. 2993-verso

do processo licitatdrio.

Os proprios contratos encartados aos autos, ainda que
nominalmente se digam contratos de prestagao de servigos de construgao
(nome dado, conforme fls. 3013) demonstram que a relagao era, de fato de

subempreitada.

E isso que fica patente da leitura da CLAUSULA SEGUNDA
— Documentos Contratuais (fl. 3014) onde se vé que “integram o presente
Contrato os documentos a seguir relacionados, independentemente de transcrigdo:
(1) Anexo I - CONTRATO PRINCIPAL
(ii)  Relagdo de Projetos e Servigos objeto do CONTRATO
PRINCIPAL, inclusive esclarecimentos ao Edital de
Licitagdo — SABESP CSS 40.576/09"

Com o devido respeito a tese da Recorrente, a propria
integragdo do contrato de servigos, contendo em anexo e como se em si
estivessem transcritos o CONTRATO PRINCIPAL e os PROJETOS de

edital, j4 demonstram que, na esséncia, era, de fato, uma subempreitada.

Portanto, inegavel que se trata de repasse de obrigagdes de

execugio de obras que lhe foram contratadas pela SABESP g/ assim sendo,
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de esséncia, subcontratacao destes encargos (originalmente seus) a

terceiro.

E assim, considerando que a obra ndo é especificamente
propria, mas sim objeto de contrato principal, firmado com a SABESP, de
fato, agiu com acerto a d. Comissdo ao exigir o atestado principal?
demonstrando a cadeia de acervagéo, ao que deve ser somado também a
comprovacdo de autorizagdo do contratante principal (SABESP) com a
subcontratacio operada, conforme disciplina a Resolugao n® 1.025/09 do
CONFEA:

Art. 61. O atestado que referenciar servigos subcontratados ou
subempreitados deve estar acompanhado de documentos habeis
que comprovem a anuéncia do contratante original ou que
comprovem a efetiva participagdo do profissional na execugao da
obra ou prestagdo do servigo, tais como trabalhos técnicos,

correspondéncias, didrio de obras ou documento equivalente.

Sendo subcontratacgdo de atividades, como o foi, era essencial
comprovar a cadeia de atestagdo, até porque as duas Sociedades de
Propésito Especifico atestantes foram constituidas com a exclusiva
finalidade de execucdo dos Contratos Administrativos firmados.

Isso implica reconhecer que nao poderiam transferir
atividades e servicos além daquelas que elas proprias receberam o encargo

de executar.

3 Art. 30. (Resolugdo 1025/09 CONFEA) A subcontratagdo ou a subempreitada de parte ou da
totalidade da obra ou do servigo obriga ao registro de ART, da seguinte forma:

I — o profissional da pessoa juridica inicialmente contratada deve registrar ART de gestdo, diregdo,
supervisdo ou coordenagdo do servigo subcontratado, conforme o caso; e

11 — o profissional da pessoa juridica subcontratada deve registrar ART de obra ou servigo relativa
a atividade que lhe foi subcontratada, vinculada a2 ART de gestdo, supervisdo, diregdo ou
coordenagdo do contratante.

Paragrafo tinico. No caso em que a ART tenha sido registrada indicando atividades que
posteriormente foram subcontratadas, compete ao profissional substitui-la para adequagdo ao
disposto no inciso I deste artigo.
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Dizem as normativas do CONFEA que a cadeia atestatdria
em caso de subcontratagdes deve ser observada a partir da ART principal
(0 que pressupde que o contratado principal tenha recebido tal
incumbéncia e registrado Anotagdo de Responsabilidade Técnica
apropriada) que, a partir da subcontratagao ¢é substituida (art. 30, Res.
1025/09), para ART de gestao das atividades subcontratadas.

Sem essa adequada composi¢do em cadeia, nao ha como
aceitar a mencgao a elaboracao de projetos executivos que, como visto, nao
estiveram presentes no bojo do contrato principal e, para as quais, nao
houve qualquer comprovacdo de recolhimento de ART e posterior

atestagao pelo contratante principal.

No caso essa comprovagao seria especialmente relevante,
diante da facil constatagdo de que os contratos firmados tanto entre
SABESP e Araucaria, quanto entre SABESP e SANEPAV, vedavam a
cessdo e/ou subcontratagdo dos servigos contratados (clausula 29.1, fls.
3047-verso e fls. 3108-verso, respectivamente).

Ademais, ainda que o argumento lancado pela Recorrente
fosse passivel de aceitagao (de que néo se estaria diante de subempreitada,

mas sim de empreitada), os atestados tampouco estariam regulares.

Com efeito, quando o atestado é dado a si proprio?, mesmo

3363

as normas do CONFEA estabelecem requisitos adicionais de comprovagao /

de pertinéncia e veracidade, como € possivel observar do art. 62 da
Resolugao 1.025/095.

* O que de fato ocorre quanto aos atestados emitidos por ARAUCARIA e SA AV, CATs
26201770009033 e 2620160004504, respectivamente, onde se nota, dentre 0s Profissionais
atestados os mesmos profissionais que outorgam a atestagdo:

Para o atestado de fls. 2421, verifica-se, em comum, os profissionais Paulo Roberto de Oliveira e
José Antonio Fontoura, que sdo tanto firmatéarios do documento como seus beneficidrios.

Para o atestado de fls. 2481, tem-se os profissionais Paulo Roberto de Oliveira e José¢ Antonio
Fontoura, que sdo tanto firmatérios do documento como seus beneficiarios.

* Art. 62. No caso de obra prépria, o atestado deve estar acompanhado de documento publico
que comprove a conclusio da obra ou servico expedido pela prefeitura, por agéncia
reguladora ou por 6rgio ambiental, entre outros.
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Portanto, a persistir o argumento de que “via de consequéncia,
ndo hi necessidade de atestados advindos da SABESP para a ELEVACAO”, nao
fugiriam as partes envolvidas no dever de atendimento ao disposto no art.
62 da Resolugao 1025/09.

Entretanto, ndo ha nestes autos, nem na pasta habilitatoria da
Recorrente, nem em meio as diligéncias e nem depois, ao tempo do

recurso, evidéncias adicionais e comprovatorias dos registros atestados.

Portanto, em que pese todos os argumentos utilizados pela
Recorrente, o fato é que os atestados emitidos por SANEVAP e
ARAUCARIA nio podem ser acolhidos para fins de comprovacio de
capacidade técnica (pelo menos, ndo sem acurada sustenta¢do em demais

comprovagoes).

Em sendo fruto de servigos subcontratados, evidente que
foram descumpridos os preceitos normativos do CONFEA com relagdo a

cadeia atestatdria e aceitagdo / anuéncia do contratante principal.
Ja em sendo fruto de servigos contratados por partes
coligadas, evidente a falta de demais elementos comprobatorios, a luz

do que dispde o art. 62 da Resolugido 1025/09.

ii.2) Efetiva elaboracao de Projetos Executivos

Ocorre que, mais que isso, mesmo se tais atestados pudessem
ser considerados regulares, ¢ evidente a preocupacdo estampada pela d.
Comissao quanto a informagio de que teriam sido elaborados projetos

executivos.

Neste ponto, a Recorrente tenta explicar que- teria

desenvolvido “projetos alternativos”, eis que os prgjetos exeettivos de

23730
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edital da SABESP seriam, tdo somente, “solu¢do bdsica”, que poderia ser

modificada.

Com o todo o respeito devido a Recorrente, nada disso €

sustentado nos documentos contidos nos autos!
Muito pelo contrario!

Primeiro de tudo, a propria Recorrente admite que os
contratos firmados com a SABESP foram fruto de licitagdo em que ja
existia um Projeto Executivo. Tanto assim que os dois editais sao expressos

em referencia-los e fornecé-los:

Z2a¥

CAPITULO VI — TERMO DE REFERENCIA

DOC.1- PROJETO EXECUTIVO

Trecho do indice do Edital SABESP CSS n°®40.576/09 - fl. 3245 dos autos

CAPITULO VI TERMO DE REFERENCIA

DOC.1 - PROJETO EXECUTIVO

Trecho do indice do Edital SABESP CSS n® 11.948/09 - fls. 3257 dos autos

A alegagdo de que teria sido responséavel por elaboracéo de
solucdo alternativa, que estaria sustentada em novos projetos executivos, €
extraida de documento que trata de Plano de Trabalho, mas que tampouco

conta com qualquer confirmagao de que, realmente, teria ocorrido.

N#o se tem noticia, por exemplo, de que qualquer Anotagao
de Responsabilidade Técnica (ART) tenha sido recolhida para esta
finalidade. Alids, tampouco as CATs de fls. 2420 e 2480 relacionam, entre
as Atividades Técnicas, de elaboragao de Projetos Executivos, o que torna
duvidoso, inclusive, se houve o seu recolhimento prévio e com é’tivel com
as atividades que, agora disse, teriam sido executadas.

4
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Também nao se tem noticia de que as contratadas teriam
dado atendimento ao que determinavam os contratos firmados com a
SABESP, de que eventuais alteracbes no Projeto Executivo contratado
teriam sido aprovadas.

O que se tem nos autos, em especial quanto ao material
obtido ao longo das diligéncias realizadas, leva a conclusao

diametralmente contraria a essa.

O Contrato de Prestacao de Servicos entre as partes
relacionadas indicava, como ja visto acima (fls. 3014) que os PROJETOS de

edital como parte sua e integrante.

Fazendo referéncia a este conjunto técnico, as clausulas 4.1 e
4.2 (fl. 3015) exige o cumprimento, pela Elevacao, dos elementos

fornecidos:

4.1, O CONSORCIO CONSTRUTOR se responsabiliza pelo fiel
cumprimento do objeto do presente Contrato, obrigando-se a
refazer as OBRAS quando estes nao estiverem de acordo com as
especificagbes da SANEVAP da SABESP, previstas no
CONTRATO PRINCIPAL e da ABNT.

42. O CONSORCIO CONSTRUTOR declara ter pleno
conhecimento do teor dos documentos que integram o Anexo II,
apresentados pela SANEVAP, relativos as OBRAS,

responsabilizando-se pelo exato e fiel camprimento.

421. No caso de o CONSORCIO CONSTRUTOR verificar
qualquer imperfeigdo nas especificagdes exigidas pelo Projeto, a
SANEVAP devera ser notificada antes que as OBRAS se realizem,
para que a SANEVAP providencie a corregédo conforme disposto
no CONTRATO PRINCIPAL. O CONSORCIO CONSTRUTOR
estara isento de qualquer responsabilidade sempre que a SABESP
expressamente determinar a realizagdo das OBRAS de acordo
com as disposi¢es do Projeto, apesar de /notificada da
impossibilidade.
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Logo adiante, refor¢ando o carater compulsério do projeto de
edital:

4.24, O CONSORCIO CONSTRUTOR devera submeter toda e
qualquer alteracdo de projeto e/ou especificagdes técnicas a
prévia anuéncia expressa e formal da SANEVAP,
responsabilizando-se por qualquer penalidade que venha a ser
imposta a SANEVAP em decorréncia do disposto no
CONTRATO PRINCIPAL ou nos CONTRATOS DE
FINANCIAMENTO, caso seja executada qualquer alteragao sem

prévia e expressa autorizagao.

Dentre as hipoteses de rescisdo contratual, previa-se a

situagao de inobservancia dos Projetos Executivos de edital (fls. 3021):

“CLAUSULA DECIMA QUINTA - Rescisao Contratual

I) Se 0 CONSORCIO CONSTRUTOR:

e) nao obedecer ao Projeto e aos demais projetos e especificagdes
fornecidos pelo CONTRATO PRINCIPAL, ainda que pela
propria SANEVAP, causando ou néo paralisagao das obras.”

E mesmo nos editais, a regra de observéncia rigorosa dos

Projetos Executivos é estampada com clareza (fls. 3030-verso):

12.13. Na execucio das OBRAS a SPE deverd obedecer,
rigorosamente, ao marco final fixado no cronograma (Anexo II —
DOC 1 do Termo de Referéncia), os prazos e condigdes técnicas
apresentados no PROJETO EXECUTIVO, aprovado pela SABESP.

Também constam dos editais as normas que preveem que
eventual alteragdo de projeto deveria ser previamente proposta e
autorizada (fl. 3043, alinea “a”) (o que nao foi demonstradé tenha
ocorrido, nem nas diligéncias efetuadas e nem no Recurso Administrativo

ora debatido).

253>
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Assim que meras alegag¢des nao teriam, efetivamente, o
poder de esclarecer as razoaveis duvidas existentes sobre o conteudo dos
atestados (atestados que frise-se, foram emitidos pelos préprios
beneficiarios de seu conteudo!).

ii.3) Omissdo da Recorrente em sanar as duvidas suscitadas

ao tempo oportuno

Por fim, ainda que com todo o arrazoado acima exposto, €
facil perceber que o Recurso ora manejado nao tem as minimas condigoes
de prosperar, importante frisar que a Recorrente teve, da parte deste Ente
Licitante, ampla oportunidade de sanar as duvidas que vinham sendo

debatidas nos autos.

Salienta-se, neste aspecto que, apds algumas trocas de
comunicacdes entre SAAE e SABESP, foi registrado nos autos a
persisténcia na duvida quanto a elaboragio dos projetos executivos (fls.
3169).

Por tudo que ja havia transcorrido, era plenamente
justificivel que a d. Comissdo encerrasse suas analises jd neste ponto,

partindo para a deliberagéo e julgamento das habilitagoes.

N3o obstante e com zelo raramente visto, mediante parecer
de anélise juridica do caso (fls. 3170), entendeu-se que em face da fundada
duvida acerca do contetido dos atestados fornecidos, nova diligéncia seria

feita.

E assim foi feita ndo mais se limitando a comunicagao com a
SABESP, mas, efetivamente oportunizando a propria Recérrente-Elevac;éo,
que esclarecesse os fatos (fls. 3176).
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Ou seja, esta d. Comissao, insistiu muito; buscou com muito
afinco que a Recorrente apresentasse os esclarecimentos necessarios para a

solucao do caso e para que, com isso, pudesse ser mantida na disputa.

Permitiu-se, inclusive, a juntada de documentos
esclarecedores (como € possivel ver de todo o conteido de documentos

juntados na etapa de diligéncias).

Depois de tudo isso, depois da inegavel oportunidade de
dirimir as dtvidas levantadas, a inabilitagdo da Recorrente esta mais do

que fundamentada.

Nao havia, de acordo com a lei, qualquer possibilidade da
Recorrente ser mantida no certame, tendo em vista as fundadas davidas,

nao esclarecidas, acerca de sua real capacidade técnica.

POR TODAS ESTAS RAZOES, inegavel o acerto da r.
decisdo proferida por esta d. Comissdo e a necessidade de se afastar o
recurso administrativo aqui debatido, com seu total inacolhimento,
mantendo-se a INABILITACAO da Recorrente-Elevagao.

Termos em que,

Pede deferimento.
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