ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DO
SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO - SETOR DE LICITACAO E CONTRATOS — MUNICIPIO DE
SOROCABA.

EDITAL N° 13/2019 - CONCORRENCIA N° 01/2019

PLANA EDIFICACOES, Pessoa Juridica de Direito Privado atuante no ramo da
construc¢do civil, inscrita no CNPJ sob o nimero 05.346.248/0001-22, situada na Rua Joaquim
In4cio, n° 1664, Tirol, Natal/RN, através de seu representante legal, vem, respeitosamente,

perante Vossa Exceléncia, IMPETRAR:

RECURSO ADMINISTRATIVO

nos termos do artigo 109 1 da Lei 8.666/93 em face da decisdo que inabilitou a Recorrente no

ambito da Concorréncia 01/2019, conforme se demonstrara adiante.
II - TEMPESTIVIDADE.

O artigo 109, inciso I da Lei 8.666/93, afirma que € cabivel o recurso administrativo,
contra os atos da Administracdo Publica que importarem em habilitacdo ou inabilitacdo do
licitante, sendo que este recurso pode ser interposto no prazo de 05 dias tteis, contados a partir
da intimagdo do ato ou da lavratura da ata que julgue a fase habilitacao dos licitantes.

No caso concreto, o resultado da fase de proposta da Concorréncia n° 001/2019,
realizada pelo SAAE, foi comunicado a Empresa em 18/09/2019 (quarta-feira), tendo inicio o
prazo no dia 19/09/2019 (quinta-feira).

Logo, contando-se apenas os dias tteis, o ultimo dia para a interposi¢ao de recurso

€ 25/09/2019. Assim, na presente data, o recurso mostra-se tempestivo.
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II - SINTESE FACTUAL

A Recorrente estd participando de procedimento licitatério na modalidade
Concorréncia, realizado pelo SAAE, objetivando a contratacio de empresa de engenharia
especializada para execucdo das obras gerais de construcio de um novo edificio
administrativo para o SAAE, com fornecimento total de material, mao de obra e
equipamentos.

A sessdo para recebimento dos envelopes contendo os documentos ocorreu no dia
02/07/2019, tendo sido publicado o resultado da habilitacdo no dia 24/07/2019.

A Comissao de Licitagao julgou a inicialmente a Recorrente inabilitada, onde apds
a fase de recursos e contrarrazdes esse em nova decisdo, passou a Plana a ser considerada
habilitada para a fase de Proposta de Precos.

Abertas as propostas findou esta recorrente classificada em terceira colocada, tendo
sido declarada a empresa DAMO ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA vencedora,
com proposta no valor total de R$ 12.369.142,00 (doze milhdes trezentos e sessenta e nove mil
cento e quarenta e dois reais).

Ocorre que a Empresa ndo atendeu todos os critérios de habilitacdo exigidos pelo
Edital, notadamente, quanto aos cdlculos de composicao de Bonificagdes e Despesas Indiretas
incorreto, o qual sendo realizada as devidas corre¢des ndo mais permanecerd em primeira
colocagdo.

Da mesma forma, a segunda colocada TETO CONSTRUTORA S/A nido atentou
para suas obrigacdes referentes ao BDI, o que também motivaria a sua desclassificacao.

Nesse sentido, passaremos a discorrer.

I11. DO DIREITO

II1I.1 - Da Composicao de Bonificacoes e Despesas Indiretas - BDI

O BDI ¢ a sigla de Budget Difference Income que significa Beneficios e Despesas
Indiretas (também designado por Bonificacdo). Consiste em um elemento que compde um
or¢amento, normalmente, alcancado através de taxas que incidem sobre o custo do
empreendimento definindo o custo total. Todo tipo de despesa nao diretamente ligada ao

orcamento estd contemplado nesse percentual.
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E calculado para cobrir as despesas indiretas que tem o construtor, mais o risco do
empreendimento, as despesas financeiras incorridas, os tributos incidentes na operacao,
eventuais despesas de comercializacao, o lucro do empreendedor e o seu resultado € fruto de

uma operacao matematica baseados em dados objetivos envolvidos em cada obra.

Seus percentuais para cada item que o compdem tem diretrizes pré-determinadas
pelo ACORDAO N°2622/2013 — TCU — Plendrio, no qual, orcamento de obras piiblicas, devem
obrigatoriamente utilizar os parametros para taxas de BDI conforme especificados, em

substituicdo aos referenciais contidos nos Acérddos n°. 325/2007 e 2.369/2011.

Observa-se, no entanto, que a empresa DAMO ENGENHARIA, apresentou seu
calculo de BDI sem contemplar na férmula a taxa de CPRB, que é de 4,5%, o que com a
corre¢do passaria seu cdlculo para 26,07% (vinte e seis virgula zero sete por cento) e nao 20%

(vinte por cento) como demonstrado pelo cdlculo apresentado pela empresa.

Com isso o custo de obra da empresa que é de R$ 10.307.618.,33 (Dez milhoes

trezentos e sete mil seiscentos e dezoito reais e trinta e trés centavos) com o percentual de

BDI corrigido passaria a ser R$ 12.994.814.43 (Doze milhdes novecentos e noventa e

quatro mil oitocentos e dezoito reais e quarenta e trés centavos); valor este superior ao da

Plana Edificacoes Ltda. que é de R$ 12.418.925.83 (Doze milhées quatrocentos e dezoito

mil novecentos e vinte e cinco reais e oitenta e trés centavos), uma diferenca de mais de
R$ 570.000,00 (Quinhentos e setenta mil reais).

O mesmo ocorre com a segunda colocada TETO CONSTRUTORA S/A, que

apresenta percentual de ISS abaixo do praticado pelo municipio de Sorocaba.

Conforme cddigo tributario do municipio o valor percentual utilizado deveria ser
de 3% (trés por cento) e ndo 2% (Dois por cento) como feito no cdlculo da empresa seu
percentual de BDI corrigido passa a ser 25,21% (Vinte e cinco virgula vinte e um por cento) e
nao 23,87% (Vinte e trés virgula oitenta e sete por cento) como demonstrado pelo cédlculo

apresentado pela empresa.

Com isso o custo de obra da empresa que é de R$ 10.006.305.61 (Dez milhoes

seis mil trezentos e cinco reais e sessenta e um centavos) com o percentual de BDI corrigido

passaria a ser R$ 12.528.895.26 (Doze milhoes quinhentos e vinte e oito mil oitocentos e

noventa e cinco reais e vinte e seis centavos); valor este superior ao da Plana Edificacoes
Ltda. em mais de R$ 100.000,00 (Cem mil reais).
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Ainda, utilizando desses fatores de corre¢do de ISS na proposta da propria PLANA,
que utilizou aliquota cheia de 5% (Cinco por cento), reduzida a 3% (Trés por cento) como
sugerida pelo cédigo tributario do municipio teremos um percentual de BDI de 25,92% (Vinte
e cinco virgula noventa e dois por cento) e nao 28,82% (Vinte e oito virgula oitenta e dois por
cento) conforme consta no cdlculo nos autos do processo, o que reduziria sua proposta par R$
12.138.764,08 (Doze milhdes cento e trinta e oito mil setecentos e sessenta e quatro reais e oito
centavos), quase R$ 300.000,00 (Trezentos mil reais) de diferenca de sua prépria proposta e
mais de R$ 400.000,00 (Quatrocentos mil reais) da menor proposta dos outros dois

concorrentes.

Nesse sentido ainda ha que se dizer que tanto a empresa DAMO quanto a empresa
TETO utilizaram percentuais de lucro bem abaixo do que determina e OBRIGA o Acdrdao
2622/2013-TCU para obras publicas, o que faria com essa corre¢ao suas propostas tornarem-se

ainda mais desvantajosas financeiramente em relacdo a da Plana Edificacdes.

Conclui-se, portanto, que existe prejuizo para a Administracdo Publica, haja vista
que, de acordo com os precos ofertados, a Recorrente ofereceu, mesmo com um erro de aliquota
de imposto para maior que o praticado pelo municipio o menor preco para a execucdo dos
servigos, mesmo depois de corrigida as divergéncias das duas outras licitantes classificadas em
1° e 2° lugar, ainda teria proposta menor, e se aplicado o mesmo critério de correcdo a sua

proposta, esté estaria financeiramente ainda mais vantajosa que as demais.

Fato este, nos faz perceber, que a Comissdo Licitante poderd causar prejuizos a
Administracao Publica, estando estes sobejamente demonstrados nas razdes que instruem o
presente recurso, caso permaneca com a decisdo ora proferida. Ademais recai no risco de ter a
obra ndo concluida uma vez que o imposto em questdo, ISS, € recolhido na fonte, e terd a
empresa durante a execugdo dos servicos um desequilibrio financeiro impossivel de ser

compensado mesmo na incidéncia de reajustamentos apds um ano de obra, se for o caso.

Por todo exposto € imprescindivel que essas correcdes, que afetam diretamente a
seguranca financeira da obra e consequentemente a seguranca de do produto final em relacdo a

sua entrega, seja corrigido e reavaliado nessa fase que € a da Licitagao.

Consoante alhures afirmado, a Douta Comissdo Permanente de Licitagdo,

equivocadamente, declara a DAMO ENGENHARIA vencedora do processo, alijando do
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Certame Licitatério a proposta mais vantajosa, utilizando-se de um excesso de formalismo e

rigor exacerbado, nao se amparando na legislacao e jurisprudéncia pertinentes.

A manutencao da decis@o da D. Comissdo, além de causar prejuizo irrepardvel a
Recorrente, também traz prejuizo para a “ADMINISTRACAO PUBLICA”, em razio da
iminente autoriza¢do do descumprimento de alguns dos principios que orientam as contratacdes

publicas, conforme disciplina o art. 3°, da Lei 8.666/93, in verbis:

“Art. 3°. — A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administrac¢io e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento 5 convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes

correlatos”.

A Comissdo ndo ampara ainda os Principios da ECONOMICIDADE e o da
RAZOABILIDADE contida na nossa Constitui¢ao Federal.

O Prof. JESSE TORRES PEREIRA J UNIOR, no seu livro “Comentarios a Lei das

Licitacdes e Contratagdes da Administracao Publica”. diz:

“Selecionar a proposta mais vantajosa €, a um sé tempo, o fim do interesse
publico que se quer alcancar em toda licitacdo (sentido amplo) e o resultado
que se busca em cada licitagdo (sentido restrito). Licitagdo que ndo instigue a
competi¢do, para dela surtir a proposta mais vantajosa, descumpre sua

finalidade legal e institucional”.

Por 6bvio, a licitacio do tipo MENOR PRECO GLOBAL tem por escopo
selecionar a proposta que se apresente financeiramente mais vantajosa para o interesse publico,
sem considerar como critério de sele¢do quaisquer outros requisitos que nao o prego, tais como
qualidade ou condicdes técnicas, eis que os critérios de julgamento eleitos na licitagdo os

tornam irrelevantes.
E nesta mesma esteira de ideias, € certo que:

“Ndo se admite a contratacdo de proposta que ndo seja a mais vantajosa,

ainda quando a situagdo for produzida por redacdo imprecisa do ato
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convocatorio.” (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitacoes e

Contratos Administrativos. 10° ed. Pdg. 429).

E que, ao definir critérios de classificacio das propostas, a CPL ignorou
expressamente o Acordao 2622/2013 do TCU e o préprio célculo de BDI apresentado pelas
empresas DAMO e TETO, que interfere diretamente no custo final ndo contemplando no caso
da DAMO e aliquota de 4,5% (quatro virgula cinco por cento) de CPRB e em relagao a TETO

o que se refere a ISS.

Ora, como pode uma empresa que faz op¢do por desoneracdo de folha especificar
a aliquota de CPRB e ndo o incidir no cédlculo? E como outra proposta com percentual de ISS
menor que o utilizado pelo municipio pode ser classificada sem realizar as devidas correcdes?
Ird o primeiro caso por ventura sonegar imposto € no segundo recolher ao municipio um

percentual a menor?

Sabemos que na pratica isso ndo serd possivel, portanto, é de notar-se que, a
proposta de precos apresentada pela Recorrente, em razdo do prego ofertado, € a mais vantajosa
para o interesse publico, cujas corre¢des pela Douta Comissao de Licitacdo sdo totalmente
pertinentes e relevantes para o especifico objeto do contrato, onde nos diplomas legais esté claro

que o mesmo poder ser corrigido e reavaliado.
O art. 3°., § 1°,, da Lei n°. 8.666/93 dispde expressamente que:
§ 1°. — é vedado aos agentes piiblicos:

I — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou
condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter
competitivo e estabelecam preferéncias ou distincoes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do

contrato;

O Ilustre Administrativista Marcal Justen Filho, leciona com bastante propriedade

que

“(...) ¢é imperioso avaliar a relevdncia do conteiido da exigéncia. Ndo é
incomum constar no edital que o descumprimento de qualquer exigéncia

formal acarretard a nulidade da proposta. A aplicagcdo dessa regra tem de ser
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temperada pelo principio da razoabilidade. E necessdrio ponderar os
interesses existentes e evitar resultados que, a pretexto de tutelar o interesse
publico de cumprir o edital, produzam a eliminacdo de propostas vantajosas
para os cofres publicos. Certamente, ndo haveria conflito se o ato
convocatorio reservasse a sancdo de nulidade apenas para as
desconformidades efetivamente relevantes. Mas nem sempre é assim. Quando
o defeito é irrelevante, tem de interpretar-se a regra do edital com
atenuacdo.” (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitacoes e
Contratos Administrativos. 10° ed. Pdg. 442/443).

Urge salientar, que o vicio alegado nao pode contaminar proposta mais vantajosa.
N3o se trata de mero subjetivismo, mas de uma ponderaciao que deve ser feita sob o prisma da
razoabilidade, uma vez que a pretensdo da Recorrente € perfeitamente compativel com o

interesse publico.

O formalismo no procedimento licitatorio pressupde que se possa desclassificar ou

corrigir propostas eivadas de omissdes ou defeitos relevantes.

Assim, carece de Sustentagdo Juridica a tese levantada pela CPL, de que a proposta
de precos apresentada pela DAMO e a TETO estd em conformidade com as normas de regéncia
ja que, repita-se, o critério para efeitos de classificagdo é o de menor prego total, ndo estando
perfeitamente atendido o interesse publico conforme pode ser constatado na documentagdo

juntada aos autos do processo.

Tal conclusao de classificagao € totalmente equivocada e carece de reavaliagdo e

corregdo.

IV - DOS PEDIDOS DEFINITIVOS

Destarte, em razdo dos fatos e fundamentos expostos, REQUER-SE que o presente
Recurso seja CONHECIDO e PROVIDO, para MODIFICAR decisdo da Comissdo de
Licitacdo, uma vez que restou fartamente demostrado que a Recorrente cumpre com todos 0s
requisitos de proposta exigidos no instrumento convocatdrio, diferentemente das empresas

DAMO e TETO.
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Requer ainda a concessdo de efeito suspensivo ao presente recurso, nos termos do

§2° do art. 109 da Lei n°® 8.666/93.

Ademais, que se abra prazo para a juntada do instrumento procuratdrio ao presente

recurso administrativo.

Por fim, caso a decisdo combatida ndao seja RECONSIDERADA por Vossa
Senhoria, requer-se que o presente Recurso seja remetido a Autoridade Superior juntamente

com os autos do processo administrativo.

Termos em que pede e espera deferimento.

Natal-RN, 25 de setembro de 2019.

PLANA EDIFICAC()ES LTDA.
CNPJ: 05.346.248/0001-22

[ o
Filii. ob86 H GAc- -'M«LJ/

Filipe Abbott Galvao Rodrigues
Eng. Civil - CREA 210525250-8
Diretor — CPF 008.378.664-30

)

P4gina 8 de 8



