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ATA DOS TRABALHOS DE JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO E
CONTRARRAZOES, INTERPOSTOS AO PREGAO PRESENCIAL N° 51/2013 -
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 7310/2013, DESTINADO A
CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA FORNECIMENTO DE
SOLUGAO, COM AS RESPECTIVAS CESSOES DE DIREITOS E LICENGAS DE
USO, SEM EXCLUSIVIDADE, INSTALACAO, MIGRAGCAO/CONVERSAO DA
BASE DE DADOS, CONFIGURAGAO, ALTERAGAO, ATUALIZAGAO,
CUSTOMIZAGCAO, MANUTENGCAO, SUPORTE, MONITORAMENTO, TREINAMENTO
E OPERACAO ASSISTIDA, FORNECIMENTO E GERENCIAMENTO DE
SOFTWARES, DO BANCO DE DADOS/BASE DE DADOS, COM HOSPEDAGEM
(“HOSTING”), SOLUCAO ESTA DEDICADA PARA O SERVICO AUTONOMO DE
AGUA E ESGOTO DO MUNICIPIO DE SOROCABA.

As dezessete horas do dia 24 de outubro do ano de dois mil e
treze, na sala de reunides do Servico Autdbnomo de Agua e
Esgoto do municipio de Sorocaba, a Av. Pereira da Silva, n°
1.285, reuniu-se a Comissdo de Pregdo Presencial do SAAE,
composta do Pregoeiro Ivan Flores Vieira, do Apoio Idiara
Maria Diniz de Carvalho, nomeada através da Portaria n°® 423,
de 07 de agosto de 2013, em conjunto com a Assessoria
Técnica, para realizarem os trabalhos de andlise do RECURSO
ADMINISTRATIVO e CONTRARRAZOES interpostos ao Pregao
Presencial n°® 51/2013 - Processo Administrativo n® 7310/2013-
SAAE, destinado a contratacdo de empresa especializada para
fornecimento de solucéo, com as respectivas cessbdes de
direitos e 1licencas de wuso, sem exclusividade, instalacéo,
migracdo/conversdo da base de dados, configuracdo, alteracdao,
atualizacéo, customizacéo, manutencéao, suporte,
monitoramento, treinamento e operacdo assistida, fornecimento
e gerenciamento de softwares, do Dbanco de dados/base de
dados, com hospedagem (“hosting”), solucdo esta dedicada para
o Servico Autdénomo de Agua e Esgoto do municipio de Sorocaba.
Iniciados os trabalhos, foi constatado dque as razdes do

RECURSO interposto pela licitante INTERATIVA INTEGRADORA DE
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SOLUGCOES LTDA. devem ser recebidas nos seus regulares
efeitos, porque tempestivas e atendidos os pressupostos

legais.

Insurge-se a Recorrente contra a decisdo do Pregoeiro em
Sessdo Publica, que habilitou a licitante J-TECH SOLUCOES EM
INFORMATICA LTDA-ME.

Alega, em resumo, que:

a) Os atestados apresentados pela empresa J-TECH estdo em
desalinho com o objeto da licitacd&o, por ndo descrever
plenamente que as atividades e servigcos desenvolvidos
tenham sido executados na plenitude especificada pelo
objeto solicitado.

b) Os atestados apresentados nao foram devidamente
registrados (acervados) na entidade profissional
competente, em desacordo com a Sumula 24 do ETCESP e

Art. 30 da Lei 8.666/93.
A Recorrida em contrarrazdes alega, em sintese:

a) Com relacdo ao objeto, que as atividades inerentes a
instalacéo, migracdo/conversao de base de dados,
configuracédo, alteracdo, atualizacdo, customizacdo e
manutencdo sdo processos que estdo contidos dentro do
procedimento de implantacdo de sistema e, as atividades
inerentes a suporte, monitoramento, treinamento e
operacdo assistida, fornecimento e gerenciamento de
softwares, do banco de dados / base de dados estdo
relacionados a manutencdo do produto, sem, entretanto,
se manifestar acerca da hospedagem.

b) Com relagdo ao registro na entidade profissional
competente, que ndo se aplica ao caso, uma vez dgue se

trata de servigcos na &rea de informatica, a qual né&o
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SO AR
possui entidade profissional perante a qual possa ter

seu conteudo registrado.

Inicialmente cumpre salientar que a autenticidade das
certiddes apresentadas pela Recorrida J-TECH, bem como a
inexisténcia de impedimento/suspensdo para licitar e/ou
contratar com o Poder Publico, tanto em nome da empresa
quanto de seus sbécios foram confirmadas, conforme consulta
realizada nos sitios

http://www.portaltransparencia.gov.br/ceis/Consulta.seam?sort

=sancao.empresa.strNomeEmpresaDOU&strNomeEmpresa=&firstResult

=0&dir=ascé&strCnpjCpfEmpresa=&logic=and&conversationId=2426,

http://wwwéd.tce.sp.gov.br/consulta-apenados e

http://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/upload/cha

madas/relacao-de-empresas—apenadas—-10-2013-

cnpj 1382023754 .pdf

DO DESCUMPRIMENTO DO ITEM 10.1.3 “A” DO EDITAL -

AUSENCIA DE COMPROVACAO DE EXPERIENCIA ANTERIOR

Passada a anadlise das razbdes, devemos destacar que o objeto
definido pela &rea técnica no Termo de Referéncia do certame,
se trata de uma solucdo na area de tecnologia da informacéo
pelo prazo de 24 (vinte e quatro) meses que engloba os

seguintes servicos:

1) Cessdo de direitos e licencas de uso, sem exclusividade
2) Instalacao

3) Migracdo/conversdo de base de dados;

4) Configuracéo

5) Alteracéao

o) Atualizacéo


http://www.portaltransparencia.gov.br/ceis/Consulta.seam?sort=sancao.empresa.strNomeEmpresaDOU&strNomeEmpresa=&firstResult=0&dir=asc&strCnpjCpfEmpresa=&logic=and&conversationId=2426
http://www.portaltransparencia.gov.br/ceis/Consulta.seam?sort=sancao.empresa.strNomeEmpresaDOU&strNomeEmpresa=&firstResult=0&dir=asc&strCnpjCpfEmpresa=&logic=and&conversationId=2426
http://www.portaltransparencia.gov.br/ceis/Consulta.seam?sort=sancao.empresa.strNomeEmpresaDOU&strNomeEmpresa=&firstResult=0&dir=asc&strCnpjCpfEmpresa=&logic=and&conversationId=2426
http://www4.tce.sp.gov.br/consulta-apenados
http://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/upload/chamadas/relacao-de-empresas-apenadas-10-2013-cnpj_1382023754.pdf
http://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/upload/chamadas/relacao-de-empresas-apenadas-10-2013-cnpj_1382023754.pdf
http://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/upload/chamadas/relacao-de-empresas-apenadas-10-2013-cnpj_1382023754.pdf
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Customizacéao

Manutencao

Suporte

Monitoramento

Treinamento

Operacdo assistida

Fornecimento e gerenciamento de softwares

Banco de dados/base de dados

Hospedagem (“hosting”) em datacenter certificado

Esclarecendo-se que, conforme previsdo contida no artigo 9°

da

Lei 10.520/02 aplicam-se subsidiariamente para a

modalidade pregdo, as normas da Lei Federal 8.666/93.

0

artigo 30, II da Lei de Licitacdes dispde acerca da

comprovacdo da capacidade técnica, nos seguintes termos:

“Art. 30. A documentagdo relativa a qualificacédo

técnica limitar-se-a a:

(...)
ITI - comprovagcdo de aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em

caracteristicas, quantidades e prazos com O

objeto da licitagcdo, e indicacdo das instalacées

e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados
e disponiveis para a realizacdo do objeto da
licitacdo, bem como da qualificacdo de cada um
dos membros da equipe técnica que se

responsabilizard pelos trabalhos;” (g.n.)
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No item 10.1.3 “a” do edital, ndo por acaso, estd prevista a

seguinte exigéncia para fins de qualificacdo técnica:
“10.1.3 - QUALIFICACAO TECNICA

a) Atestado(s) em nome da licitante, fornecido(s)
por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou

privado, comprovando a execugcdo de servigos

equivalentes ou superiores a 50% (cinquenta por

cento), similares e compativeis com o objeto

desta licitacdo, devendo constar quantidades,

prazos de execucdo e caracteristicas dos servigos

(Simula 24 do TCESP e art. 30 da Lei). Sera
considerada parcela do objeto de maior
relevdncia, como segue, ja na quantidade de 50%

(cinquenta por cento):

al) 90.000 (noventa mil) ligag¢bes ativas.”

A capacitacdo técnica, portanto, presta-se a comprovacdo da
aptiddo adquirida pelas empresas licitantes, no caso as

pessoas juridicas, para desempenho de atividade pertinente e

compativel com o objeto da licitacéo.

Com clareza e objetividade, Marcal Justen Filho, discorre

sobre a capacitacdo técnico-operacional:

“a qualificacdo técnico-operacional consiste em
qualidade pertinente as empresas que participam
da licitagcdo. Envolve a comprovacdo de que a
empresa, como unidade juridica e econdémica,
partipara anteriormente de contrato cujo objeto
era similar ao previsto para a contratagdo
almejada pela Administracgdo Publica.” (in

Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratos
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Administrativos. 11* ed. S&do Paulo: Dialética,

2005)
Oportuno se faz o ensinamento de Carlos Ari Sundfeld:

“A formulag¢cdo, nos editais de licitacdo, de
exigéncias a serem atendidas pelo licitante, a
fim de comprovar sua qualificacdo técnica e
econémica, tem base constitucional. E evidente
que tais exigéncias limitam a competigcdo no
certame licitatério, pois resultam no alijamento
de todos aqueles que, ndo podendo atendé-las,
véem-se privados da oportunidade de contratar com
o Estado. Esta-se aqui, no entanto, perante uma
limitagédo perfeitamente legitima a ampla
possibilidade de disputa nos mercados publicos,
que a licitagdo visa a propiciar; trata-se
simplesmente de fazer prevalecer o interesse
publico (qual seja: o de ndo correr o risco de
contratar com empresas desqualificadas) sobre o
interesse privado (a saber: o de obter o maximo
possivel de negécios)”. (A Habilitac&o nas
Licitacdes e os Atestados de Capacidade técnico-
Operacional. In Licitacdes e contratos
administrativos. S&do Paulo: Ed. Revista dos

Tribunais, 1999. p. 100-101).

Para que se estabelecam consideracdes concretas da
apreciacdo, a fim de evitar qualquer incompreensdo semdntica
e com o objetivo de maximizar a compreensdo do vocédbulo

“compativel”, transcrevemos a definicdo de dicionérios:

Dicionario Aurélio:
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“COMPATIVEL - 1. Que pode coexistir. 2. Que pode
ser combinado com outra(s) coisa(s), sem conflito

ou oposigdo.”

Dicionario Michaelis:

“"COMPATIVEL - 1. Que pode existir conjuntamente
com outro ou outros. 2. Que é concilidvel com

outro ou com outros.”

Dicionario da Lingua Portuguesa On-Line:

“COMPATIVEL - concilidvel; que pode coexistir;
suportavel, diz-se de cargos que se podem exercer

7”7

juntamente; . ..

O item 10.1.3 “a” do edital, ndo por acaso, exigiu,
“...comprovando a execug¢do de servigcos equivalentes ou
superiores a 50% (cinquenta por cento), similares e
compativeis com o objeto desta licitag¢do...”, assim, também é
importante interpretar o significado da palavra “similar”,
que segundo o diciondrio Aurélio equivale "“Que tem a mesma

natureza, a mesma fung¢do...”.

Assim, resta claro que, de acordo com o artigo legal, of(s)
atestado(s) de capacidade técnica apresentado(s) deve (m) ser
compativel (is) em caracteristicas, quantidades e prazos com o

objeto licitado.
Nesse sentido Marcal JUSTEN FILHO comenta que:

“Logo, se o objeto for uma ponte com quinhentos
metros de extensdo, ndo é possivel que a
Administracdo se satisfaca com a comprovagdo de
que o sujeito j& <construiu uma ‘“ponte” -
eventualmente, com cinco metros de extenséo.

Sempre que a dimensdo quantitativa, o local, o



fﬁg:{ Prefeitura de
- SOROCABA

prazo ou qualquer outro dado for essencial a
execucdo satisfatéria da prestacdo objeto da
futura contratacdo ou retratar algum tipo de
dificuldade peculiar, a Administracdo estard no
dever de impor requisito de qualificagcdo técnica
operacional fundado nesses dados.” (Comentérios a
Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos.

13. Ed. S&o Paulo: Dialética, 2009. p. 428)

O objeto do certame, conforme ja externado, trata-se de uma
solucdo na &rea da tecnologia da informacdo que envolve além
do fornecimento e manutencdo do software e atividades
correlatas, o gerenciamento do banco de dados/base de dados e
a hospedagem em datacenter certificado, pelo periodo de 24

(vinte e quatro) meses.

Por certo que ndo se pode exigir que of(s) atestado(s)
apresentados contenham todas as especificag¢des constantes do
termo de referéncia, no entanto, a 1licitante, nos exatos
termos do disposto na Lei de Licitacdes, bem como na
exigéncia editalicia, deve comprovar a experiéncia anterior

no execucdo de servicos similares e compativeis ao objeto

licitado, observado o item de relevancia eleito.

Por se tratar da contratacdo de uma solucdo e ndo somente da
cessdo de uso e manutencdo de software com gerenciamento de

banco de dados e outras atividades correlatas, cabe a

licitante comprovar experiéncia anterior também em
hospedagem, seja nos termos do objeto (datacenter
certificado), seja de forma similar e compativel (servidor

préprio, por exemplo).

Isso porque, conforme bem observam o Setor de Tecnologia da
Informacdo e Coordenadoria Especial as fls. 577 "“Os cuidados

envolvendo hospedagem (“hosting”) ndo devem ser subestimados,
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tendo em vista que os dados da Autarquia (relativos a
municipes, faturamento, recebimento, parcelamentos, etc.)
serédo fornecidos a prestadora do servigo (licitante
vencedora), ou seja, risco de suspensées/interrup¢des de
disponibilidade, perdas, alteragcbdes de dados, introdugdo de

dados falsos ou até acessos ndo autorizados.”

Os atestados apresentados pela Recorrida (fls. 531/534),

comprovam O que segue:

1) Atestado emitido pelo SIMAE (fls. 531): implantacdo e
manutencao de software de gestdo comercial e
operacional de saneamento Sansys, composto pelos
médulos de cadastro de wusuarios, cadastro técnico,
medicdo, leitura e emissdo simultdnea de fatura,
faturamento, arrecadacao, cobranca, contabilidade,
atendimento ao publico, auto-atendimento, CTI,
operacional, laboratdério e gerencial. Suporte técnico
do sistema, apoio aos wusuarios, controle de Dbackup,
manutengdes preventivas e evolutivas e corretiva do
hardware e software utilizados. Numero de ligacodes:
14.852. Inicio do contrato: 22/08/2013 com prazo de 48
meses.

2) Atestado emitido pela CAB (fls. 532/533): implantacdo e
manutencgao de software de gestao comercial e
operacional de saneamento Sansys, composto pelos
médulos de cadastro de wusuarios, cadastro técnico,
medicéo, leitura e emissdo simultdnea de fatura,
faturamento, arrecadacéo, cobranca, contabilidade,
atendimento ao publico, auto-atendimento, CTI,
operacional, laboratdério e gerencial. Suporte técnico
do sistema, apoio aos wusuarios, controle de Dbackup,
manutengdes preventivas e evolutivas e corretiva do

hardware e software utilizados. Numero de ligacdes:
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300.667. Inicio do contrato: 01/09/2013 com prazo de 36
meses.

3) Atestado emitido pela SAMAR (fls. 534): implantacdo e
manutencgao de software de gestao comercial e
operacional de saneamento Sansys, composto pelos
médulos de cadastro de usuarios, <cadastro técnico,
medicéo, leitura e emiss&o simultédnea de fatura,
faturamento, arrecadacdao, cobranca, contabilidade,
atendimento ao publico, auto-atendimento, CTI,
operacional, laboratdério e gerencial. Suporte técnico
do sistema, apoio aos wusuarios, controle de Dbackup,
manutengdes preventivas e evolutivas e corretiva do
hardware e software utilizados. Numero de ligacdes:
74.000. Inicio do contrato: 20/06/2013 com ©prazo

indeterminado de duracéo.

O que se verifica da andlise dos mesmos é que oS servigos
prestados sdo idénticos, com diferenca somente no numero de

ligagdes ativas e na duragdo e inicio contratual.

No entanto, ndo consta de nenhum dos atestados apresentados,
a comprovacdo de experiéncia anterior, similar e compativel,
com a hospedagem que faz parte da solugdo gque se pretende

ANY

contratar, exigéncia constante do item 10.1.3 “a” do edital.

Importante destacar que a Recorrida n&o faz qualquer mencdo
ao atendimento da comprovacdo de experiéncia anterior em
hospedagem em suas contrarrazdes, se limitando apenas a
agrupar os servicos constantes da solucdo que é o objeto

licitado, com excegcdo da hospedagem, nos seguintes grupos:

-implantacgéao do sistema: instalacgdao,
migracdo/conversdo de base de dados, configuracéo,

alteracdo, atualizacdo, customizacdo e manutencdo;

10
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-manuteng¢do do produto: suporte, monitoramento,
treinamento e operacdo assistida, fornecimento e
gerenciamento de softwares, do banco de dados/base

de dados.

Instado a se manifestar, conforme fls. 572/575, o Setor de
Tecnologia da Informagdo e a Coordenadoria Especial séo
bastante claros quando questionados a respeito dos seguintes

aspectos:

“5) Os atestados apresentados pela empresa J-TECH as fls.
531/534 comprovam a experiéncia anterior, observada a
parcela de maior relevéncia, no fornecimento de solucéo,
ainda que de forma similar e compativel, incluindo

hospedagem?”
RESPOSTA AS FLS. 576: NAO

“6) Constam dos atestados apresentados a comprovacdo da
prestacdo de servicos de hospedagem, ainda que de forma
similar e compativel e considerada a parcela de maior

relevincia estabelecida (90.000 ligacgdes ativas)?”
RESPOSTA AS FLS. 576: NAO

“7) Considerando a possibilidade de realizacéo de
diligéncia prevista no artigo 43, § 3° da Lei 8.666/93,

que dispode:

‘£ facultada & Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitacdo, a promogdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou complementar a instrugdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacéo que deveria constar originariamente da

proposta.’

E possivel, através da consulta aos tomadores de

servicos que expediram os atestados de fls. 531/534,

11
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concluir que a empresa J-TECH comprovou experiéncia
anterior em hospedagem, sem que 1sso caracterize a
inclusdo posterior de informacdo que deveria constar

originariamente da proposta?”

RESPOSTA AS FLS. 576: NAO

“8) Os atestados apresentados as fls. 531/534 atendem a
exigéncia editalicia prevista no item 10.1.3 do edital,
ou seja, comprovam a experiéncia anterior da empresa na
execugdo de servicos equivalentes ou superiores a 50%
(cinquenta por cento), similares e compativeis COM O
OBJETO DESTA LICITACAO, sendo considerada parcela de
maior relevancia, j& na quantidade de 50% (cingquenta por

cento): 90.000 (noventa mil) ligacdes ativas?”

RESPOSTA AS FLS. 577: NAO

Deve-se ainda salientar que o0s atestados apresentados
referem-se, conforme consta do relatdrio acima transcrito, a
contratos recentemente firmados: 22/08/2013 (fls. 531),
01/09/2013 (fls. 532/533) e 20/06/2013 (fls. 534).

Portanto, resta também prejudicada a comprovagao da
compatibilidade da experiéncia anterior com relagcdo ao prazo

do objeto licitado (24 meses).

A argumentacdo acima sustentada é suficiente para entender a

irregularidade na documentagdo da recorrente, visto que o

AN ”

Q-

descumprimento do item 10.1.3 “a” do edital é motivo legal

inabilitacé&o.

A Lei n&o abre espaco para outra inteligéncia, uma vez que a
licitante deixou de comprovar a sua experiéncia anterior na
prestacdo de servigos de hospedagem, ainda que de forma
similar e compativel e considerada a parcela de maior
relevancia estabelecida (90.000 1ligag¢des ativas), Dbem como

que restou prejudicada a comprovagdo da compatibilidade da

12
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experiéncia anterior com relacdo ao prazo do objeto licitado

(24 meses), conforme estabelecido no edital.

No caso em pauta deve ser respeitado o principio de
vinculacdo ao Edital, pols este consiste no documento
fundamental da licitacdo. E o Edital que estabelece as regras

especificas do certame junto da legislacdo pertinente.

Ademais, conforme consta do item 22.8 do Edital, A
participacdo na presente licitacdo implica no conhecimento e
submissdo a todas as clausulas e condicbes deste edital, bem

como de todos os seus anexos.”

A auséncia da comprovacdo de experiéncia anterior pertinente
e similar ao objeto licitado (solucéo), ainda que
parcialmente, é causa de inabilitacdo do certame, conforme
orientacdes do Tribunal de Contas da Unido, que abaixo

transcrevemos:

"O licitante que deixar de fornecer (...) quaisquer
dos documentos exigidos, ou apresenta-lo em desacordo
com o estabelecido no ato convocatério ou com
irregularidades sera considerado inabilitado.”
(Licitacdes & Contratos - Orientacdes Bésicas - 3°

ed. Pag. 169).

A decis&o tomada na Sessdo Publica de habilitar a licitante
J-TECH, portanto, deve ser revista com amparo no que
determina o artigo 41 da Lei 8666/93, que assim estabelece:
"A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do

edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”
Concluindo, citando Rogque Antonio Citadini, este assevera:

“"Portanto estabelecidas as regras do certame,
suas disposi¢cbes deverdo ser seguidas pela

Administragdo durante todo o procedimento e os

13
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participantes terdo que balizar sua participagédo
pelas regras gerais da disputa que o Edital
consagrou”. (in Antonio Roque Citadini -
Comentédrios e Jurisprudéncia sobre a Lei de
Licitacdes Publicas - pag. 53 - ed. Max. Limonad

- 1999)

Depreende-se, portanto, que os requisitos minimos exigidos no

Edital, nédo foram comprovados pela Recorrida, ndo havendo

A\Y ”

davidas quanto a seu descumprimento do item 10.1.3 “a”, ou
seja, deixou de comprovar capacidade técnica na prestacdo de
servicos de hospedagem, ainda que de forma similar e
compativel e considerada a parcela de maior relevancia
estabelecida (90.000 1ligagdes ativas), bem como restou
prejudicada a comprovacdo da compatibilidade da experiéncia

anterior com relacdo ao prazo do objeto licitado (24 meses),

merecendo provimento o recurso interposto para INABILITAR a

Recorrida J-TECH.

DO REGISTRO DOS ATESTADOS NA ENTIDADE
PROFISSIONAL COMPETENTE

Ja& com relacdo a alegacdo de auséncia de registro na entidade
profissional competente dos atestados apresentados, a mesma
ndo deve prosperar, haja vista que o referido registro néo

foi exigéncia editalicia.

Justamente ndo consta do edital referida exigéncia por se
tratarem de servicos técnicos na &rea da tecnologia da
informacgéo que, néo possuem o conselho profissional

competente para o registro.

Esse é, inclusive, o entendimento do E. Tribunal de Contas da

Unido:
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“9.2. determinar ao Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA que,

nas proéximas licitagébes:

9.2.2. abstenha-se de exigir que os atestados de
capacidade técnica referentes a atividade de informatica
sejam registrados no Conselho Regional de Administracdo
ou em qualquer outro conselho profissional, por falta de

amparo legal;” (Acbdérddo 1264/2006 - TCU Plenéario)

“9.2. com fundamento no art. 71, inciso IX, da
Constituicdo Federal, no art. 45 da Lei n° 8.443/1992 e
no art. 251 do Regimento Interno do TCU, fixar o prazo
de 15 (quinze) dias para que o Ministério da Previdéncia
Social adote as providéncias necessarias ao exato
cumprimento da lei, tendentes a anulagcdo do Pregdo
Eletrénico n° 13/2007, destinado a contratagcdo de
servigos técnicos especializados na &rea de informatica,
tendo em vista as irregularidades abaixo consignadas,
que configuraram restrigdo indevida ao carater
competitivo do certame, com o envio da documentagcdo

comprobatéria a esta Corte de Contas:

9.2.2. exigéncia de registro de atestado de capacitacdo
técnica e profissional perante o CRA, em desacordo com a
jurisprudéncia dominante do Tribunal, segundo a qual a
atividade regulada pelo conselho profissional deve
guardar similaridade com o objeto da licitagdo (Acdérddos
n° 1.264/2006-TCUPlendrio e n° 1.449/2003-TCU-
Plenario);” (Acbdbrddo 2655/2007 — TCU Plenario)

Diante do todo o exposto, este Pregoeiro decide conhecer do
recurso e, nos termos das razdes acima expostas, dar-lhe

provimento determinando que os autos restassem encaminhados
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ao senhor Diretor Geral da Autarquia para dque, a vista de
todo o processado, promova o efetivo julgamento dos reclamos
em questdo, homologando ou ndo o Jjulgamento efetivado pelo

Pregoeiro.

Nos termos da Lei, apdés a efetiva decisdo, deverd ser aberto

o prazo de 03 (trés) dias para eventuais recursos.

Nada mais havendo a ser tratado, deu-se por encerrados oS
trabalhos, dos quais foi lavrada a presente ata, gque segue
assinada pelo Pregoeiro e grupo de apoio deste Pregéo
Presencial, para que surtam os efeitos de fato e direito

desejados.
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